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PRESENTACION

El hombre, por estar en el mundo, asume distintas actitudes ante los hechos.
La actitud cientifica es una de ellas. Esta actitud le resulta més conveniente
porgue con ella puede tener una acercamiento mas proximo a la verdad. Sin
embargo, esta actitud la asume el hombre muy tardiamente en su historia, vale
decir que, por decenas de miles de afios, el hombre ha actuado en la realidad
asumiendo otro tipo de actitudes, no necesariamente las cientificas. Sus actitudes
han sido principalmente mégicas, religiosas, ingenuas, miticas, dogméticas,
esotéricas, entre otras. Es cierto que estas aproximaciones a los hechos le han
proporcionado resultados, pero no tan eficaces como cuando se hubieraaproximado
alarealidad asumiendo actitudes cientificas. Se dice que laactitud cientificaes
tardia, en Occidente, desde que se reconoce a Tales de Mileto, quien vivié hace
méas 0 menos 2500 afios, como el primer cientifico porque pensaba hipotéticamente;
es decir, ante los hechos de larealidad, se proponia explicaciones provisionales,
pero plausibles, que luego demostraba buscando las evidencias de | os hechos. El
deciaque el aguaes el principio detodas|as cosasy poniacomo ejemplo el caso
de una plantita que moria porque no se la regaba. Por el contrario, si a esta
plantitamoribunda selaregaba, revivia. Y asi ocurriaen loshechos. Su hipotesis
de que el aguaes el principio de todas | as cosas, era sometida a contraste con los
hechos y, como en este caso, si 10s hechos corroboraban lo que hipotéticamente
planteaba, otorgaba validez a dicha hipétesis. Este es un estilo de pensamiento
totalmente diferente al pensamiento mitico, magico o religioso, porque recurre a
la verificacion empirica, a la evidencia de los hechos, para establecer si las
conjeturas son viables o valederas.

Pero nétese que estamos hablando de la ciencia como un tipo especia de
actitud. Esta, la cientifica, es una actitud totalmente distinta a la de los mismos
griegosquevivieron cientos de afios antes que Talesde Mileto. Ellos, al preguntarse
por lacausadelaslluvias, sostenian quelloviaporque Apolo violaba, en el Olimpo,
gue se encuentra sobre la tierra, a las ninfas que acarreaban agua para sus
menesteres domésticos. En el forcejeo delaviolacion, caiael cantarito cerdmico,
[leno de agua, que portaban las ninfas, provocando que el aguafluyeraalatierra
enformadelluviafructificadoradelos campos. Estaes unaexplicacion no cientifica
de la lluvia que corresponde a un tipo de actitud que asume el hombre para
explicarse los hechos de larealidad.
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Pueshien, laactitud cientificatiene como consecuenciade un proceso intel ectual
muy sui géneris. Quien actla cientificamente, observa sisteméticamente los
fendmenos, objetos de su estudio, y en este proceso de observacion sistemética,
identifica ciertos fendbmenos de larealidad, ciertos aspectos que se le presentan en
forma recurrente a los que les da el nombre de variables. El hombre de ciencia
elabora construcciones hipotéticas o constructos tedricos para denominar a los
fendmenos que estudia. Todos estos constructos toman la denominacion genérica
devariables. Pero lo curioso es que el hombre, asumiendo la actitud cientificaala
que hemos hecho referenciatrata, en un primer momento, de analizar losfenébmenos
en forma aislada; en un segundo momento, trata de establecer, entre ellos,
asociaciones, paralelismos o trata, s es més osado, de establecer relaciones de
causalidad. Asi sostiene, por gjemplo, queel calor dilatalos cuerpos, esdecir, afirma
gue la causa de la dilatacion de los cuerpos es el calor y en seguida, trata de
describir tales fenébmenos, de explicarlos, de predecirlos o de retrodecirlos. Los
describe cuando solamente predica o dice como son los fenémenos o cémo se
producen las relaciones que trata de establecer. Los explica cuando se pregunta
por qué los fendmenos son como son. Tratade encontrar |as causas delaocurrencia
de los fenémenos. Los predice cuando encuentra regularidades que le permiten
decir que si se dan ciertas condiciones, se van a producir determinados eventos.
Los retrodice cuando trata de describir o explicarse el pasado, cuando trata de
saber como fueron los hechos. Pues bien, todo ello corresponde a plano de la
teoria. Pero el hombre también trata de aplicar estos saberes tedricos para
transformar la realidad, y entonces plantea la accion transformadora con sus
investigaciones aplicadas. Por eso se dice que la ciencia es teoria 'y practica, a
mismo tiempo, como una moneda que tiene dos caras inseparabl es.

Pues bien, la actitud cientifica genera conocimientos cientificos. Pero estos
conocimientos son mas eficaces, méas valiosos, mas cercanos a la verdad, si se
producen como consecuencia de la aplicacion del método cientifico. EI hombre
puede hacer predicaciones acerca de larealidad, es cierto, pero es posible que sus
predicaciones resulten verdaderas o falsas. Que sus predicaciones no sean falsas,
0 que se aproximen a la verdad, depende del método que emplee para producir
tales conocimientos. El método cientifico permitea hombre producir predicaciones
més plausibles, més proximas alaverdad.

Este método, en los hechos, requiere de ciertas técnicas para producir
conocimientos. Entonces pues, existen técnicas de investigacion que facilitan el
proceso de aplicacion del método.

Enlo quesigue, presentamos el método hipotético deductivo, delargaehistérica
tradicion en Occidente.
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Estelibro estd organizado de tal modo que sirva de orientacion aquienes estan
elaborando sus tesis de postgrado, con la esperanza de que se constituya un apoyo
y soporte metodol 6gico eficaz parainiciar estaarduay abnegadatarea. A cadauno
de los capitulos, les hemos incorporado lecturas complementarias, que son
documentos de imprescindible lecturay que corresponden a los més connotados
autores en el campo de lametodologia de la ciencia.

Este volumen ha sido producido para uso de |os estudiantes de |os programas
de Maestriaen Educacion de la Facultad de Educaci én de la Universidad Nacional
Mayor de San Marcos que, en las mas importantes ciudades del pais, cursan
empleando lamodalidad didécticade estudios semipresenciaes. A ellosvadedicado,
junto con los mas entusiastas votos por la culminacion exitosa de esta nueva fase
de su vida profesiona que han iniciado en la cuatricentenaria Universidad.
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EL METODODELA CIENCIA

1. Secuenciadel M étodo Cientifico

Lainvestigacion cientificaes, en estricto sentido, el proceso de produccién de
conocimientos cientificos. Para producir este tipo de conocimientos se emplea un
método especifico. EI método que méas ha influido en el desarrollo cientifico
tecnol 6gico delahumanidad es el método hipotético deductivo que, seguin Popper,
es un proceso l6gico del pensar que conduce las tareas que cumple €l investigador,
promovido por su afan de producir nuevos conocimientosy acercarse alaverdad.
Este proceso |6gico seguin el cual discurre el pensamiento, en unaversion sintética,
esel siguiente:

1° Partir de conocimientos previos

L os conocimientos previos constituyen el punto de partidade lainvestigacion.
No esposible, de ningunamanera, producir conocimientos cientificos sin poseer las
bases tedricas respectivas o deducir, de o ya establecido en la ciencia, nuevos
problemas e hipétesis que aborden o pretendan echar luces hacia sectores no
conocidosdelarealidad, comenzando de bases cientificamente aceptadas |lamadas
conocimientos previos. Ningun investigador puede pasar a la segunda etapa del
método, el planteamiento de problemas, si antes no posee conoci mientos previos
con respecto a su objeto de estudio.

Hay momentosen lahistoriadelacienciaen los que los conocimientos previos
explican satisfactoriamentelarealidad y, en este caso, no hay necesidad de plantear
problemas deinvestigacion, pero con el paso del tiempo, estos conoci mientos previos
son superados por las evidencias que proporcionan loshechos, y pierden su capacidad
de explicar satisfactoriamente la realidad o entran en conflicto con ella; en este
caso es hecesario plantear problemas de investigacion apartir delos conocimientos
previos que posee el investigador.

El conflicto entre los conocimientos previos y la realidad se produce como
consecuencia de los avances que el hombre realiza a tratar de comprender esa
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realidad. L os nuevos investigadores encuentran explicaciones més satisfactorias a
los fendmenos que observan o simplemente formulan argumentos mas poderosos
que los precedentes, con lo que se superan las explicaciones de la realidad que
hasta el momento el hombre dispone.

2° Plantear problemas de investigacion

Como se hadejado de entrever en el numeral anterior, el segundo momento del
método cientifico es el planteamiento de los problemas. Los problemas son las
reflexiones o las preocupaciones del investigador por identificar cuestiones que no
son explicadas por |os conocimientos previos. Existe un caso tipico enlahistoriade
la ciencia, citado por muchos autores, que se considera paradigma de la relacion
gue existe entre los conocimientos previos y el planteamiento de problemas de
investigacion. Es el caso de Herodoto, €l griego reconocido como padre delahistoria,
guien en sus multiples y frecuentes vigjes por el mundo antiguo conocido habria
tenido la experiencia de conocer muchos rios, y cadavez que veia un nuevo rio la
evidenciadelos hechos correspondiacon laideaque é se habiaformado deunrio:
torrente de aguaque fluye siempre por el mismo cauce. Y asi, cadavez quevisitaba
un nuevo pais 0 una nueva region, encontraba que todos |os rios eran torrentes de
agua que fluian siempre por el mismo cauce, es decir, larealidad coincidia con los
conocimientos previos que Herodoto poseiadelosrios.

Pero sucedi6 que en algunaoportunidad Herodoto |1eg6 al Egipto delosfaraones
y observé que el rio Nilo se comportaba de manera atipica con respecto al
comportamiento delosriosque él habiatenido laoportunidad de conocer previamente,
hecho quelellam6 poderosamente laatencion, por |o que comenzé aindagar acerca
delas causas 0 razones que podrian explicar este comportamiento atipico. Como es
natural, los egipcios, naturales del pais, como no habian vivido la experiencia de
Herodoto de conocer otros rios, le decian que lo que estaba viendo eraunrioy a
ellos no les Ilamaba la atencion que el Nilo se desbordara de sus cauces por
temporadasy, en otras, volvieraasu cauce normal. En este g emplo se observaque
esHerodoto, por poseer conocimientos previos acercade otrosrios, quien identifica
y encuentra problemas de investigacion. Por su parte, |0s egipcios, que nunca han
salido fuerade lasfronteras de su pais, a no tener conocimientos previosdel modo
cOmMo se comportan otrosrios, ni siquieraseimaginaban que constituiaproblemade
investigacion el comportamiento atipico del rio Nilo.

Este gjemplo tomado de la historia de la ciencia pone de manifiesto que para
poder formular problemas de investigacion es necesario, absol utamente necesario,
poseer conocimientos previos, sin ayuda de los cuales seria imposible tratar de
identificar, ni mucho menos formular problemas de investigacion. De este caso se
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puede deducir unaregla metodol 6gicade gran valor pararealizar investigaciones:
sblo quien posee conocimientos previos es capaz de identificar problemas de
investigacion, y, por €l contrario, quien no posee conoci mientos previos, no podra,
de ningunamanera, identificar problemas deinvestigacion.

S6lo en base al os conocimientos previos seidentifican y plantean problemasde

investigacion, 1os que pueden surgir por viade dos fuentes:

a)

b)

L os problemas deinvestigacion pueden surgir parallenar los vacios que existen
en laciencia, enlos conocimientos previos. Esta es unasituacion natural, pues
los conocimientos previos no necesariamente deben abordar |a explicacion de
todos los aspectos de la realidad que pretende conocer el hombre. En un
determinado estadio de evolucién del conocimiento cientifico, es muy posible
que existan sectores del conocimiento en los que losinvestigadores ain no han
desarrollado investigacionesy asi se podrian plantear problemasdeinvestigacion
orientados allenar los vacios existentes en la ciencia. Un caso muy ilustrativo
al respecto es la novisima investigacion que se esta realizando actualmente
sobre el aprendizaje: hastaantes del planteamiento de las nuevas hipotesis que
sostienen que el aprendizaj etiene bases neurofisiol 6gicas, este temaeraabordado
por losinvestigadores de maneramuy superficial. Seformulaban hipétesisen el
sentido de que el aprendizaje era un proceso de adquisicién de conocimientos
que progresaba en base a ensayos o errores o, como |o creian los conductistas,
era un problema de modificacion masiva de conductas. Lo cierto es que con €
enfoque neurofisiolégico se llega a la conclusién de que muy poco se sabe
sobre el aprendizgje y lainvestigacion en este terreno resulta siendo novisima
en pedagogia y psicologia. También tiene caracteres de novedad y, por tanto,
de ser un intento de llenar los vacios de la ciencia, lainvestigacion que se esta
realizando en el campo de la biologia con respecto al codigo genético, cuya
mani pul acion, segun losrecientes avances, permitiriaprevenir las enfermedades
y hasta controlar el envejecimiento de célulasyy tejidos.

Como lacienciaes un quehacer falible, que dejaabiertaslas posibilidades aque
las teorias cientificas, aceptadas en un momento, puedan no ser vélidas en
otrosy lareplicacion se encargue de aportar la evidencia empirica en contra, se
considera que muchas investigaciones se orientan a corregir los errores de la
cienciayaque como ellaes falible, ellamismadebe corregirse. Asi se plantean
problemas de investigacion orientados a corregir los errores delaciencia, como
por gjemplo, lainvestigacion que establece que |os nifios son zurdos o diestros,
no por las malas costumbres que adquieren en la escuela, sino porque existe la
evidencia de que €l cerebro humano tiene dos Iébulos, y de la dominancia de
uno de ellos depende que un nifio sea zurdo o sea diestro. Esta es unatesis que
corrigelaclasi caconcepcion pedagdgicade suponer que | os nifios escriben con
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la mano izquierda por razones de indisciplina o por llevar la contraria a sus
maestros.

3° Formular hipétesis

Identificados los problemas de investigacion con ayuda y a partir de los
conocimientos previos, corresponde identificar hipotesis, como explicaciones
plausibles a los problemas planteados. Se dice que las hipotesis deben ser
explicaciones plausibles alos problemas planteados porque deben estar sustentadas
en sblidas bases tedricas para ser consideradas viables. Es cierto que se puedey se
debe plantear hipétesis audaces, pero asi como se plantean hipétesis audaces, €l
investigador debe ser muy riguroso al momento de someter apruebatal es hipotesis.

Las hipttesis son formulaciones que se plantean en forma de respuesta a los
problemas de investigaci on que, como es sabido, se plantean en formade pregunta.
El investigador a formular hipétesis asume una posicion con respecto a la teoria
existente y pretende explicar €l problema de investigacién planteado recogiendo
evidencia empirica que abone en pro o en contra de sus hipétesis.

L as hip6tesis son conjeturas, suposiciones, juiciosapriori, quetratan de aportar
explicaciones alos problemas de investigacion, por eso se considera esta etapa del
método cientifico como la mas importante pues, en este momento, el investigador
ensayaexplicaciones paralo que considerasituacion probleméticaen el conocimiento
con respecto a tema que estudia.

4° Contrastar las hipétesis con la evidencia de |os hechos

Una vez formuladas las hipotesis, que tienen la pretension de constituirse en
explicacionesalos problemas, €l investigador debe someter sus hipétesisalaprueba
empirica de los hechos. Este es el proceso de contraste de las hipétesis. Para
cumplir estafase, el investigador debetrazar unaestrategia, lamas adecuadaposible,
para asegurarse el éxito en el proceso de la prueba empirica. En esta etapa del
método, el investigador aplicatambién susinstrumentos de acopio de datosy recoge
informacion delarealidad enlaqueinvestiga.

El proceso de contraste de hipétesis consiste en buscar evidenciaempiricaque
corrobore o refute lo planteado en la hipétesis. De esta situacion puede suceder,
por una parte, que la evidenciade los hechos, es decir, |0s datos que se recogen de
larealidad, puedan corroborar, apoyar o confirmar lo hipotéticamente planteado.
Pero puede ocurrir también la situacion opuesta: |a evidencia que se recoja de los
hechos pueda ser contraria al sentido propuesto en la hipoétesis, es decir, que los
datos hallados contradigan |0 propuesto en lahipétesis. Estaes unasituacion natural
gue puede ocurrir, pues el investigador no tiene porqué acertar con sus hipotesisen
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la explicacion de los eventos de la realidad. En este caso, €l investigador debe
respetar la evidencia de los hechos y modificar sus hipétesis en funcion de las
pruebas empiricas que halla. Por ggemplo, si € investigador plantea la siguiente
hipétesis: es de noche, y los datos de larealidad contradigan la hipétesis, es decir,
por laevidenciaempiricase sepaque esde dia, que se observael esplendor del sol,
se siente laclaridad en el ambiente, se ve la atmésfera despejaday no se necesita
alumbrarse con velas ni luz eléctrica, entonces, ante el peso de tales evidencias, €l
investigador debe inclinarse por aceptar la evidencia empirica —es de dia— antes
que mantener otras hipoétesis que no tienen ningun asidero factual. Sin embargo, en
algunos casos, los investigadores, fieles a sus hipotesis, las defienden hasta los
maximos extremos, 10 que equivale a pretender, para mantener en vigencia las
hip6tesis, quelanoche se conviertaen dia, o que constituye un absurdo inaceptabl e.

5° Adoptar decisiones con respecto a la hipétesis

Enlaracionalidad cientificapreval ecelaevidenciadelos hechosante cual quier
otrahipoétesis. Es por eso que el investigador debe, en este quinto momento, decidir
s acepta o rechaza sus hipétesis, en funcién de los datos empiricos que halla. Aqui
puede suceder que los datos corroboren la hipétesis o los datos contradigan la
hipétesis. Ante esta situacion, el investigador puede y debe adoptar |as siguientes
decisiones:

a) Aceptar la hipotesis si la evidencia empirica, si los hechos, corroboran lo
hi potéti camente planteado. Esdecir, si €l investigador sostiene que esdedia, y
la evidencia empirica, los datos de la realidad, se presentan en este sentido,
entonces las hipétesis deben ser aceptadas y a ser aceptadas, dejan de ser
hipétesisy se convierten enteoriasy, a convertirse en teorias, seincorporan a
los conocimientos previos, a marco tedrico, con 1o que se produce un avance
en el conocimiento, pueslas nuevasteoriasrecientementeincorporadas explican,
de modo més plausible, losfenébmenos delarealidad.

Como se podréa deducir de lo dicho anteriormente, las teorias cientificastienen
naturaleza hipotética, pues todas ellas no son mas que hipdétesis corroboradas
por los hechos. Lasteorias cientificastienen, todas ell as, natural eza hipotética.
Por eso Klimovsky sostiene que las teorias cientificas deben ser aceptadas “a
titulo de hip6tesis’ y Popper, a hablar del juego delaciencia, daunaimportante
reglade juego: “el juego de la ciencia nuncatermina. El jugador que sostenga
que una teoria cientifica no requiere de ningunarevision ulterior, se retira del

juego.”
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Con €l proceso deinvestigacion aquellas hiptesis, corroboradas por laevidencia,
se convierten en teorias cientificasy se van incorporando alos conocimientos
previos; asi lacienciaprogresay mantiene su caracter de quehacer que avanza
de maneraciclica e incremental.

Sin embargo, a adoptar la decision de aceptar una hipétesis, se corre el riesgo
de aceptarla cuando en realidad ha debido ser rechazada. Este es el error que
losexpertosllaman error de Tipo |. Es posible que ocurra esta situacion acausa
de unadefectuosainterpretacion delaevidenciaempiricay asi se puede suponer
gue los datos de la realidad corroboran la hipétesis cuando en realidad la
contradicen.

b) Laotradecision que cabe adoptar con respecto alahipétesis esrechazarlasi 1a
evidencia de los hechos es contraria alo propuesto por ella. En este caso, €
investigador debe ensayar hipotesismés plausibles, esdecir, hipotesisméasreaes
0 mas susceptibles de ser corroboradas por los hechos. Las hipétesis no
corroboradas por la evidencia de |os hechos se abandonan por ser falsas.

En este caso ocurre una situacion inversa a la anterior. Existe el riesgo de
cometer €l error de Tipo I, que consiste en rechazar una hipo6tesis cuando en
realidad no es falsa. El investigador debe cuidarse de cometer este error
controlando todos los factores que pudieran afectar la decisién que hatomado
y para ello debe mejorar la calidad de sus instrumentos de acopio de datos o
incrementar el tamafio de la muestra con la que ha hecho el estudio.

La situacion descrita, en apariencia pesimista con respecto alos resultados de
lainvestigacion, es la que precisamente permite el desarrollo de la ciencia. Por el
contrario, si sellegaraalacertezaabsoluta con respecto alosresultados, laciencia
no avanzaria y se podria decir que en una determinada época de la historia, €l
hombre Ilegd a comprobar la verdad de sus hipétesis por |o que ya no necesitaria
ulteriores comprobaciones. Con esto se frenaria el proceso de profundizar el
conocimientoy sedariapor concluidalamision del hombreen laTierra, esdecir, el
hombre, en el tiempo que transcurre, ya no haria historia que es precisamente la
vocacion y el destino de la humanidad. Se llegaria a la deificacion de la especie
humana, o que vendria a significar el fin de la historiay el fin de la humanidad,
como algunos pensadores utépicos auguran. Para suerte de la humanidad esta
situacion no ocurre'y el hombre sigue haciendo historiaamedida que transcurre el
tiempo, sin embargo, cada vez se acerca méas ala verdad.

Ensintesis, lainvestigacion cientificano culminacon el establecimiento deuna
verdad absoluta. Lainvestigacion concluye con resultados provisionales que nuevas
investigaciones deben confirmar o refutar.
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Lo que se sostiene significa que cuando se descarta una hip6tesis nula, por ser
falsa, no necesariamente se pruebalaverdad de la hip6tesis alterna. Solo se puede
afirmar que la evidencia de los hechos demuestra |a falsedad de la hipétesis nula,
pero ello no significa que la alterna sea verdadera. De ahi que, con respecto ala
falsedad de una hipétesis, se puede ser categérico a afirmar que “la hipotesis es
falsa” pero no se puede afirmar lo contrario: “lahipétesis es verdadera’, 1o que se
puede decir es que “la hipétesis es no falsa’.

Esteesd proceso |6gico del pensamiento paraproducir conocimientos cientificos.
Conviene en seguida analizar, con mayor detalle, |as etapas de este método.

2. LosConocimientosPrevios

Como se hadicho, los conocimientos previos constituyen el punto de partidadel
proceso delainvestigacion. El investigador queiniciaun proceso deinvestigacion
debe buscar informacion tedrica acerca de los temas que va a investigar. Y esta
informacion se hallaescritaen loslibros. El investigador debe revisar laliteratura
existente con respecto al tema, no solo parafamiliarizarse con |0s aspectos tedricos
quelevanaservir de sustento en su investigacion, sino que debeinformarse, lo mas
profundamente posible, acerca de |os Ultimos avances que se han producido en la
materiaque estudia. El investigador debe tratar de convertirse en un experto, en un
especialista en el tema, para poder abordarlo, mas adelante, con la solvencia
académica necesaria.

En el proceso derevision delaliteraturael investigador debetener el suficiente
criterio paraseleccionar lasfuentes bibliograficas o documentales que halle, porque
la calidad de estas fuentes no siempre es la misma. También debe tener en cuenta
que la informacién mas novedosa con respecto a tema que estudia, casi siempre
esta escritaen lenguaextranjera, especia mente en inglés, por o que es conveniente
gue el investigador domine una lengua extranjera para tener mayor facilidad de
acceso alanovisimainformacion que requiere.

Como consecuenciadelarevisiony del andlisisdelaliteratura, el investigador
elabora el marco tedrico de la investigacion, es decir, hace un balance de la
informacion revisada y la presenta asignandol e una estructura coherente y |6gica
para que otros investigadores la puedan también utilizar cuando sea oportuno. El
marco tedrico también se denominaestado delacuestion, pues constituye un balance
de los Ultimos avances en la investigacion cientifica que se ha realizado hasta el
momento.
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3. LosProblemasCientificos

L os problemas cientificos son formulaciones muy importantes en el proceso de
investigacion, de ahi que el andlisis de sus caracteristicas se convierte en tarea
prioritaria. Se sostiene que un problema, para ser considerado cientifico, no debe
tener respuesta conocida ain en el nivel de desarrollo de la ciencia en el que el
investigador se encuentra, pero debe ser posible hallar la respuesta en el proceso
deinvestigacion que sevaarealizar. El problemacientifico orientael proceso dela
investigacion y, como es natural, su correcto planteamiento es garantia de éxito en
lainvestigacion.

Sinembargo, como loslimitesentrelacienciay lapseudocienciason muy difusos,
se podria considerar como problema cientifico el preguntarse ¢cuantas virgenes
hay en el cielo? Esta es una pregunta que no tiene respuesta conocida, con lo que
secumplirialaprimeracondicion paraconsiderarlaproblemacientifico. Sin embargo,
esta formulacion es imposible de verificarse empiricamente, pues no es posible
hacer un censo de virgenes en el cielo para hallar la respuesta a la pregunta.
Obviamente, éste es un problemateol 6gico y, en consecuencia, no es un problema
cientifico.

Formal mente se sostiene que el problema cientifico debe formularse en forma
de pregunta. Se recomienda este tipo de formulacién porque cuando se planteaun
problema cientifico se indaga acerca de sus caracteristicas, de sus causas o de los
factores que afectan a objeto de estudio.

También se recomienda que el problema cientifico debe anunciar larelacion
entre las variables de estudio, lo que es totalmente aceptable en el caso de las
investigaciones explicativas o de las relacionales no causales. Sin embargo, en la
investigaci on descriptivano es posible plantear larel acion entre dos o mésvariables
pues, en lamayoriadelos casos, lainvestigacion descriptivaserealizatan sélo con
unavariable. Existen otrostipos deinvestigacion como lahistérica, por gemplo, en
gue no necesariamente se debe plantear una relacion entre las variables.

En el planteamiento de un problema cientifico se debe usar términos
operacionalizados, para evitar la ambigledad o las interpretaciones equivocadas,
sin embargo la habilidad para plantear conceptos operables o proporciona la
experienciay las cualidades del investigador. El uso de términos operacionalizados
facilitalacomunicacion entrelos miembros de lacomunidad cientifica.

Findmente, enlaformulacion del problemacientifico no deben aparecer términos
valorativos, tales como bueno, malo, grande, pequefio, etc. Es preferible emplear
términos que hagan referencia a aspectos objetivos de larealidad y si es posible,
términos previamente operacionalizados.
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La secuenciade lametodol ogia de lainvestigacion cientifica obliga a plantear
el problema de la investigacion. Con el planteamiento del problema comienza
realmente el proceso de lainvestigacion. Cuando el investigador se pregunta ¢qué
efecto producird X en Y?, ya establece el camino a seguir y como el problema
esta planteado en términos de pregunta, €l investigador advierte la necesidad de
encontrar respuestas viables a sus formul aciones interrogativas.

En el terreno de los hechos, plantear problemas cientificos no es sencillo, sino
mas bien es un proceso de profunda reflexién que mantiene preocupado al
investigador por mucho tiempo. Por eso, Kerlinger dice que si un cientifico pasa
mucho tiempo preocupado por algoy tratando de formular el problema, éstaesuna
situacion natural y normal por laque atraviesan los cientificos. Los cientificos pasan
mucho tiempo reflexionando y no encuentran con facilidad la preguntaala que se
han propuesto dar respuesta. Sin embargo, plantear el problema en forma claray
precisa es muy importante en el proceso de la investigacion. Las dificultades que
encuentra el investigador para plantear e problema, no deben hacerle perder de
vistalos propésitos que le animan, ni mucho menos hacerle desistir de plantear tan
importante el emento de lainvestigacion.

Ahora bien, de donde surgen estas preguntas. Por lo general, los problemas
surgen de la experienciadel investigador, del dominio quetiene delateoriaquele
sirve de sustento, y casi siempre en estos casos esta presente laintuicion, laidea
subita, lo no previsto; por eso Pasteur decia que “el azar favorece a la mente
preparada’. Efectivamente, el hombre de ciencia es un hombre que tiene sélidos
conocimientos sobre la disciplina que cultiva, pero las preguntas de investigacion
que plantea tienen mucho que ver con su imaginacién o con su deseo de hallar
soluciones a situaciones probleméticas que encuentra ocasionalmente. Popper es
maés radical al respecto, pues sostiene que en el momento de plantear problemas de
investigacion existe siempre una dosis de irracionalidad, de intuicion caprichosa,
gue muchas veces resulta siendo exitosa.

Pero esmuy conveniente enfatizar que en el proceso dereflexion quereadlizael
cientifico no se distingue entre los momentos de plantear problemas e identificar
hip6tesis, sino que més bien parece que los hombres de ciencia conciben, en forma
simultanea, estos dos elementos. M etodol 6gi camente hablando, en primer lugar se
deben plantear los problemas y en seguida se deben formular las hipétesis. Pero el
proceso mental que desarrollael hombre de cienciano se produce respetando esta
secuencia. Concebir problemas e hipétesis es un proceso inseparable, Unico e
integrado. Y hasta parece que en algunos casos, los cientificos han concebido
primero las hipdtesis y luego han planteado |os problemas. Klimovsky interpreta
muy bien esta situacién y sostiene que el problema cientifico no es mas que una
hipétesis en e momento de problema, con lo que pretende enfatizar que, en un
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momento determinado, el investigador concibe hipétesis algo confusas, vagas o
poco claras, o que serian los problemas, y cuando pasa el tiempo, y llegaaciertos
convencimientos mas plausibles, es capaz deformular, con mayor precisony claridad,
las respectivas hipotesis. Problemas e hipdtesis son, pues, procesos de reflexion
conjuntaeintegral con los que seinicialaaventurade lainvestigacion.

4. LasHipotesis

Si se tiene en cuenta la denominacion del método cientifico que se expone:
hipotético deductivo, se tendra que decir que lo més importante en el proceso
metodol égico delacienciaesformular hipétesis. Y parece que esto esasi. Todo en
la ciencia es hipotético, nada se compruebatotal o terminalmente. Entonces pues,
con la formulacion de las hip6tesis se pone en marcha, realmente, el proceso de
investigacion. Asi, las hip6tesis resultan siendo las formul aciones masimportantes
gue orientan todo el proceso delainvestigacion.

Forma mente unahipétesis, explicativase entiende, debe contener lossiguientes
elementos:

a) Lasvariables de estudio. Una 0 mas variables independientes que se asocien
con una variable dependiente; por ejemplo, método didactico de resolucion
de problemas, motivacion por los estudios (variables independientes) y
calidad de los aprendizajes en la asignatura de matemética (variable
dependiente).

b) El elemento relacional. El nexo l6gico gramatical que permite vincular las
variables propuestas, por gemplo: influyen.

¢) Lapoblacion de estudio. Los sujetos que seran objeto de estudio, por g emplo,
alumnos del quinto ciclo de Ingenieria de Sistemas vy,

d) El ambito de referencia. El escenario en € que se realizara la investigacion,
por giemplo, la Universidad Nacional Mayor de San Marcos.

Con estos elementos se puede redactar la siguiente hipotesis: EI método
didactico de resolucion de problemas y la motivacion por los estudios, influyen
en la calidad de los aprendizajes en la asignatura de Matematica de estudiantes
del quinto ciclo de Ingenieria de Sstemas de la Universidad Nacional Mayor
de San Marcos.

En otrasdisciplinas, especialmente en lasdel &reade salud, toda hipétesistiene
un quinto elemento, €) que es el horizonte temporal, es decir, la ubicacion en el
tiempo en el que realizalainvestigacion, por eiemplo, € afio 2004.
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Las hipdtesis son conjeturas, suposiciones, intentos de explicar a priori, los
problemas cientificos. Como toda conjetura, algunas son mas solidas o
fundamentadasy otras son suposi ciones superficial es que tienen trascendenciamuy
relativa. Las conjeturas solidamente fundamentadasy raci onalmente expuestas dan
lugar a investigaciones de calidad que, con toda seguridad, produciran aportes
significativosparael desarrollo del conocimiento cientifico.

Las hipotesis plantean la relacion entre dos 0 més variables. Esta relacion se
expresaen formade oraciones aseverativasy deben indicar, de modo muy claro, la
necesidad de verificar, en los hechos, larelacion conjeturalmente planteada.

Si se han establecido algunos requisitos formales para la formulacién de los
problemas cientificos y considerando que las hip6tesis son formulaciones mas
elaboradas y mejor concebidas que los problemas, 1os mismos requisitos deben
exigirse, y con mayor razon, cuando se formulen hipétesis. En toda hipétesis se
debe establ ecer, con toda claridad, larelacion existente entre las variables; en toda
hipétesis deben estar presentes las variables independientes, asociadas con la
dependiente; en toda hi pétesis se debe usar términosinequivocos, que no se presten
a ambigliedades en lainterpretacion y, en toda hipétesis, se debe evitar € uso de
términosvalorativos.

Con la ayuda de las hipétesis, € investigador inicia €l proceso de probarlas
recopilando, en larealidad, la informacién necesaria para establecer si |os datos
hallados corroboran | o hipotéticamente planteado o s losdatos halladosen larealidad
son contradictorios a lo que se plantea en las hip6tesis. El investigador no debe
preocuparse cuando laevidenciadeloshechos esfavorable o contrariaasu hipétesis.
El hombre de ciencia esimparcial con respecto a sus hipétesis, y si los datos que
halla contradicen |o hipotéticamente planteado, no debe preocuparse, pues en este
caso habré hallado evidencias empiricas parano sostener esetipo de hipétesis. Si el
investigador halla evidencia empirica en pro de la hipétesis: la inteligencia no
facilita los aprendizajes debe abandonar, ante la evidencia de los hechos, la
hipétesis que sostiene que la inteligencia facilita los aprendizajes. Claro que
estaafirmaci 6n constituye solo un gjemplo, pues existe muchaevidenciaempiricay
abundante base tedricaen contrario. Pero si nuevas evidencias empiricas pusieran
de manifiesto que efectivamente la inteligencia no facilita los aprendizajes, €l
investigador debe reconocer y respetar la evidencia que proporcionan los hechos.

Las hipdtesis se deducen de la teoria cientifica, ahi radica su importancia. Sin
embargo, lasteorias cientificas no son més que un conjunto de hipotesis que alguna
vez pasaron lapruebadelafal sedad. Ciertasteorias explican sectores muy amplios
delarealidad y de €llas se desprenden hipétesis mas especificas, por eso el método
sigueel proceso deductivoy noinductivo. Loshombres de cienciaparten de hipétesis
maés generales para plantear explicaciones a fendmenos particulares.
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Como se ha dicho, las hipotesis son conjeturas comprobables y pueden
demostrarse con la evidencia de los hechos. Pero como las hipétesis plantean
relaciones entre variables, precisamente son estas relaciones las que se van a
verificar enlos hechos. Losinvestigadores analizan | as rel aciones entre dos 0 més
fendmenos y llegan a conclusiones que consisten en aceptar o rechazar tales
relaciones.

Si el hombre de ciencia no planteara hipétesis no podria producirse €l avance
cientifico tecnol 6gico delahumanidad. Graciasalas hipétesis, alasrelaciones que
se plantean en las hipoétesis, es posible contribuir al progreso de la ciencia. En
estricto sentido, sinlashipotesis, no habriaciencia.

Lashipdtesisguiany orientan el proceso delainvestigacion. Formular hipétesis,
antes de recolectar 10s datos, es como hacer apuestas previas y luego echar los
dados. El cientifico apuestaaque los hechos se produciran conforme alo planteado
en sus hipotesis, entonces busca la evidencia de los hechos que corroboren o
contradigan suship6tesis. No es posible el camino contrario en €l que un investigador
recoge datos de larealidad y en funcion de ellos formula hipétesis adecuadas alos
hechos hallados. Las hipétesis se deben plantear antes de recoger la evidencia
empiricay €l investigador debe orientarse, en su accionar, segin |o hipotéticamente
planteado. Aqui estalaexplicacion alo que Darwin decia: todas |as observaciones
han de ser afavor o en contrade algin punto de vistasi se quiere que sean Utiles.

Segun el elemento relacional que aparezcaen las hipétesis, éstas pueden ser de
dostipos:

a) Hipotesis unidireccionales o unilaterales, si expresan la influencia de la
variable independiente en un solo sentido. Por jemplo: El método didactico
de aprendizaje en pequefios grupos incrementa los niveles de aprendizaje
de los alumnos. Como puede observarse, en esta hipétesis, el elemento
relacional, incrementa, indica que la influencia del método didéactico de
aprendizaj e en pequefios grupos se produce en unasoladireccion, incrementando,
mejorando, aumentando los nivelesde aprendizaje.

b) Hipotesis bidireccionales o bilaterales, si la influencia de la variable
independiente se presenta en dos sentidos. Por gjemplo: El método didéactico
de aprendizaje en pequefios grupos influye en el nivel de aprendizaje de
los alumnos. En esta hipdtesis el elemento relacional, influye, no precisasi la
influencia ser& en sentido positivo, de incrementar, de aumentar o en sentido
negativo, de disminuir, de reducir, sino en ambos sentidos, en dos direcciones.

Es muy conveniente que €l investigador tenga presente esta situacion en el
momento detrazar laestrategiaparalapruebade hipétesis, puesesdistinto establecer
estrategias para probar hipotesis unilaterales que para probar hipotesis bilaterales.
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También en el momento de adoptar |as decis oneses necesario saber s seestdtomando
una decision con respecto a unahipétesis unilateral o aunahipétesisbilateral.

Lo hastaaqui dicho estden referenciacon laformulacion literal delahipotesis,
esdecir, conlaredaccion delas hipotesis empleando formas coloquiales del lenguaje.
Las formas gramaticales de plantear hip6tesis son muy diversas, una mismaidea
puede ser expresada de distintas maneras y hasta se podria hablar de un cierto
estilo que pueden asumir los investigadores al redactar sus hipétesis. Pero lo que
sucede es quelas hipdtesis redactadas literal mente no pueden someterse alaprueba
empirica, por lo menos cuando se emplean métodos cuantitativos. Para ello es
necesario formalizar |as hipétesis, expresarlas en términos mateméticos, o buscar
model os estadisti cos, que yaexisten, paraadecuar nuestras formul aciones hipotéticas
literales alas alternativas formalizadas que existen.

Por lo general, una hip6tesisformalizada se expresa en términos de unafuncion
matematica:
Y =f (X)

Que selee: Y esfuncion de X, 1o que equivale a decir que X escausade Y. La
hipétesis. El método didactico de aprendizaje en pequefios grupos incrementa
los niveles de aprendizaje de los estudiantes, puede formalizarse segin lo
anteriormente expuesto, pues los niveles de aprendizaje de los alumnos estan
en funcién del método didactico de aprendizaje en pequefios grupos.

Pero en la investigacion de la conducta, como se explicard més adelante, es
muy frecuente suponer que no sélo unavariable independiente puede producir los
efectos que se observan en la variable dependiente, sino que varias variables
independientes actlian conjuntamente para producir el efecto. En este caso, la
formalizacion delahipétesis escomo sigue:

Y = (Xy, Xp Xy X))

En este caso, Y no estd en funcion de una X, sino esfuncion de varias X, de nX. El
planteamiento de hipdtesis de estetipo es mas comUin en lasciencias socia esporqueen
ellas |os fendmenos que se estudian no se deben, necesariamente, a una sola causa.

Existen otras maneras de formalizar hipétesis literalmente redactadas, por
gjemplo es posible formalizarlas segin la siguiente ecuaci on:
U,>U,
Que puede leerse como: el rendimiento medio de alumnos que estudiaron

con profesores eficientes es mayor que el rendimiento medio de alumnos que
estudiaron con profesores no eficientes.
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A manera de gy empl o, se proporcionaa continuacion algunas aternativas para
redactar problemas e hipétesiscientificas. N6tese que solo seconsignan lasvariables,
independientey dependientey el elemento relacional. No se consideran ni lapoblacion
deestudio ni el &mbito dereferencia, elementos que pueden afiadirse aestosformatos
basicos.

CuadroN.° 1

PROBLEMAS HIPOTESIS
(Quérelacion existeentre Xy Y? Entre Xy Y existerelacion directa.
¢Cudl eslacausade Y? LacausadeYesX.
¢Qué efecto produce X? Xproduce.
¢Qué sucedera con Y cuando actie X? | Y se incrementa cuando actta X.
¢Comoinfluye Xen Y? Xinfluyeen'Y modificandolasignificativamente.
¢EnquémedidaXinfluyeen Y? XinfluyeenY en medidasignificativa.
¢Que hacer paraproducir Y? Para producir Y se debe activar X.
¢Como cambiar Y? Paracambiar Y debe actuar X.
Xinfluyesignificativamenteen Y? XinfluyesignificativamenteenY.

En estas formulaciones se observaque larelacion se planteaentre dos variables:
Xy'Y, lo quesignificaque se estatrabajando con problemas e hipotesis bivariadas.
Pero como se hadicho en lainvestigacion de la conducta, en lageneralidad de los
casos, varias variablesindependientes producen el efecto que se estudia, se presenta
acontinuacion formatos bési cos pararedactar problemas e hipétesis multivariadas,
llamadas también factoriales.

Cuadro N.° 2

PROBLEMAS HIPOTESIS
¢QUE relacion existe entre X, X,, X, y Y? [ Entre X;, X,, X,y Y existe relacion directa.
¢Cudles son las causas de Y? Las causas de Y son X;, X,, X,.
¢Qué efecto producen X;, X,, X.? X4, X5, X, producen .
¢Qué sucederd con Y cuando actlien X, X, X.?| Y se incrementara cuando actdan X;, X,, X,.
¢Como influyen X, X,, X, en Y? X4, %, X, influye en Y modificandola sgnificativamente
¢En qué medida X;, X,, X, influyenen Y? [ X,, X,, X, influyen en Y en medida significativa.
¢Qué hacer para producir Y? Para producir Y se debe activar X, X,, X,.
¢Como cambiar Y? Para cambiar Y se debe hacer actuar X, X,, X,

Xo, X5, X, influyen sgnificativamenteen Y?| X, X,, X, influyen significativamenteenY.
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4. Tiposdelnvestigaciones

No todas|asinvestigaciones son de un mismo tipo. Existen diferenteso variados
tipos de investigaciones. La bibliografia refiere una gama muy amplia de tipos de
investigacion, que se presentan en forma poco sistematizada. Lasistematizacion de
estadiversagamadetipos deinvestigacién que existe puede hacerse estableciendo
algunos criterios pertinentes segun los cuales sea posible clasificarlas. Una
clasificacion, se entiende, debe ser exhaustiva y excluyente, vale decir que si se
clasifica algo, a partir de un determinado criterio, todos los elementos que se
clasifican deben ser incluidos en unadelas categorias delaclasificacion: esto esla
exhaustividad. Y se dice que una clasificacion debe ser excluyente, porque el
elemento que se esta clasificando debe pertenecer o ubicarse en unasolacategoria,
debe estar en una o en otra, pero no en dos o tres categorias a mismo tiempo. En
un intento de poner orden en estacomplicada serie de propuestas de tipificacion de
lasinvestigaciones, se proponen los siguientes criterios paratipificar o clasificar las
investigaciones.

1° Segun €l tipo de conocimientos previos usados en la investigacion
Segun este criterio, lasinvestigaciones pueden ser:
a) filosoficas y
b) cientificas.

Si un investigador emplea marcos tedricos o conceptos filosoficos, sus
investigaciones seran filosoficas. En cambio si un investigador emplea marcos
tedricosderivadosdelaciencia, susinvestigaciones seran cientificas. No esposible
admitir laexistenciade investigaciones no cientificas, porque los conocimientos no
cientificos se construyen en basealaopinion, a dogma, alaintuicién, oal capricho.
Por eso no es posible admitir laexistenciade unainvestigacion no cientifica, pero si
es posible reconocer que existen conocimientos no cientificos y afiadir que tales
conocimientos no cientificos se han producido de modo distinto acomo se produce
el conocimiento cientifico. Como se hadicho, |os conocimientosno cientificosderivan
del dogmay no delarazén, motivo por el cual entalestiposde conocimientosno es
posible usar hipétesis, ni mucho menos asumir un estilo de pensamiento hipotético.
En resumidas cuentas, seguin |os conocimientos previos que usael investigador, las
investigaciones pueden ser filosoficas o cientificas.

2° Seguin la naturaleza del objeto de estudio

Lasinvestigaciones cientificas, segiin lanaturalezadel objeto de estudio pueden
ser, asu vez:
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a) formalesy
b) factuales o empiricas.

Lasinvestigaciones cientificasformales sellaman asi porque su objeto de estudio
lo constituyen losfendmenosracional es, losfendmenos que seresuelven o interpretan
por medio delarazén o lademostracion. Lasinvestigaciones formales son propias
de laldgica o de la matemética que son conocidas, precisamente, como ciencias
formales.

En cambio, las ciencias naturalesy las ciencias social es tienen como objeto de
estudio los hechos materiales, los fenémenos que son visiblesen larealidad; por eso
en estas ciencias serealizainvestigacion factual o empirica, esdecir, investigacion
referida a los hechos observables en la realidad. Se dice que son investigaciones
factuales o fécticas porque estudian los hechos, que |os romanos llamaban factum;
y se dice que son empiricas porque derivan de laexperiencia, del contacto con los
fendbmenosreales. Aqui, |o empirico se entiende como un tipo especia defendmeno,
laexperiencia, ala que consideraban fuente del conocimiento losempiristasingleses
como Locke, Berkeley o Hume. Sin embargo, en el lenguaje comin lo empirico es
lo no cientifico, lo artesanal o lo que se hace sin formacion académica previa. El
uso del término empirico, seguin esta connotacion, se descarta por no pertinente.

Como se advertira, las ciencias naturales estudian hechos naturales, como el
tiempo, el espacio, las reacciones quimicas o la evolucion de las especies,
mientras que las ciencias sociales estudian hechos sociales, los que se originan
como consecuencia de la interaccién entre los seres humanos, como la condicion
social, la cohesion grupal, el aprendizaje, las motivaciones, el grado de
socializacion, las opciones ideoldgicas, etc.

3° Segun € tipo de pregunta planteada en el problema

Este es uno de |os criterios més importantes para clasificar investigaciones. El
investigador, a formular el problema cientifico, plantea una preguntay lamanera
como laplantearevela €l tipo de investigacion que pretende realizar.

Lasinvestigaciones segun €l tipo de pregunta planteadaen el problemapueden
ser:

a)tedricas y
b) practicas.
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a) Investigaciones tebricas

La investigacion tedrica también recibe el nombre de investigacion pura,
investigacion sustantiva o investigacion basicay esta orientadaaproporcionar 10s
fundamentos tedricos y conceptuales al problema planteado. La investigacion
préctica, Ilamada también investigacion tecnoldgica o investigacion aplicada, es
aquellaque seredliza con €l proposito de transformar larealidad y adecuarlaalas
necesidades de lavida del hombre.

Algunos autores sostienen que la investigacion tedrica es mas importante que
lainvestigacion précticay ain hay quienes sostienen que ésta no es, en esencia,
investigaci on auténtica. Ante esto cabe argumentar quelacienciaesteoriay practica
al mismo tiempo, como si se tratara de unamoneda de dos caras inseparables. Esta
concepcion de ciencia es contraria alaconcepcion griega de la ciencia, en laque
si se haciadistincion entre teoriay practica, debido aquelos griegos, que vivieron
en laépocaesclavista, consideraban quelaactividad cientificaerasdlo laactividad
tedrica, reflexivao especul ativay por tanto erapropiadeloshombreslibres, mientras
quelaactividad préctica, como laconstruccion de barcoso e cultivo delos campos,
eraconsiderada actividad propiade los esclavos, por lo que dicho tipo de actividad
no era considerada cientifica.

Esta distincion no es posible seguir manteniéndola en nuestros dias porque ya
no estamos en la época de la esclavitud y mas bien, si postulamos un nuevo
humanismo, debemos considerar que la practi caestan importante como lateoriay,
en atencién al espectacul ar desarrollo tecnol 6gico de lahumanidad, hasta se podria
decir quelaprécticaesmésimportante quelateoria. Detodos modos, en laactualidad
no existen argumentos aceptables para negar el carécter cientifico de la préctica.
L as investigaciones précticas son investigaciones de tanta calidad cientificacomo
lo son lasinvestigacionesteoricas.

Aqui cabe hacer notar que se esta reservando las denominaciones de practica
o tecnologiaatodo quehacer encaminado atransformar larealidad, siemprey cuando
se halle tedricamente fundamentado. Todo quehacer que carezca de fundamento
tedrico no puede ser considerado tecnol égico, y para esos quehaceres se reservan
los conceptos de técnica o artesania. Como las técnicas o |las artesanias no tienen
fundamento tedrico, no existe investigacion cientifica en estos campos.

Las investigaciones tedricas se subdividen, a su vez, en cuatro tipos, que
corresponden alos cuatro momentos de lateoria: al) investigacion descriptiva, a2)
investigacion explicativa, a3) investigacion predictivay ad) investigacion retrodictiva

al) Investigacion descriptiva. Las investigaciones descriptivas son las que
pretenden decir como eslarealidad. Ladescripcion cientificaes muy importante
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1

2)

porgue constituye la primera aproximacion sisteméticaa conocimiento de la
realidad. Son jemplos deinvestigaciones descriptivas, lostrabajos de Raimondi,
quienrecorrié el territorio nacional paralevantar uninventario delaflora, fauna
y minera ogiade nuestro pais que quedd plasmado en su monumental monografia
titulada El Per. También son descriptivas las investigaciones que Alexander
Von Humboldt y Bonpland realizaron en el Peru, especialmente en laselva, en
su afén deregistrar labiodiversidad que existe en nuestro territorio. También es
descriptivalainvestigacion de lamision cientificafrancesa encabezadapor La
Condamine que tuvo el propésito basico de establecer las medidas del globo
terraqueo y ubicar €l punto exacto en que se halla el Ecuador.

L as investigaciones descriptivas pueden, a su vez, ser de dostipos:

I nvestigaciones descriptivas predicativas no causales que se adecuan a
la formula: ¢como es X? Estas investigaciones se [laman predicativas (y no
predictivas) porque pretenden decir algo, predicar algo, acerca del fendmeno
gue se estudia; estan encaminadas a establecer predicaciones acerca de los
fendbmenos o de los hechos. Y se les denomina no causales porque en ellas no
existe lapreocupaci on de establ ecer |as causas de | os fendbmenos que describen,
guetampoco podrian hacerlo debido aque sdlo estudian unavariable, lavariable
que van adescribir. De ahi su denominacion de predicativas no causales.

Son gjemplos de investigaciones de este tipo, |os estudios de diagnéstico de la
realidad, como por ejemplo estudiar el nivel socioeconémico de una
comunidad, el potencial turistico de una provincia o el inventario de los
recursos naturales que posee una region. En el campo de la salud se hacen
estudios descriptivos cuando se trata de levantar un inventario de las
enfermedades preval entes en una comunidad. Diagnosticar el nivel de calidad
de la educacion nacional también es un estudio descriptivo predicativo no
causal, porque pretende predicar, decir algo, del nivel de calidad a que se ha
llegado en materia de educacion. Al respecto, el muy comentado Informe del
Proyecto Piloto Europeo es jemplo de estetipo deinvestigaci on porque describe
gue los nifios peruanos de Educacion Primaria, en Lenguagje y Matematica,
ocupan los ultimos lugares en América Latinay en el Mundo. Si se pretende
conocer lacalidad delaformacion profesional con laque se estan formando los
estudiantes de una determinada facultad universitaria, también se esta ante un
estudio predicativo no causal.

Investigaciones descriptivas relacionales no causales, son las que parten
de la siguiente formulacion: ¢existe relacion entrea'y b?, en donde a, es una
variable y b es otra, pero no pretenden establecer relacion de causa a efecto
entre ellas. Son investigaciones descriptivas relacionales no causales, las
investigaciones asociativas que tratan de hallar correspondencia entre una
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variabley otrapero sin aventurarse aplantear unarelacion causal, debido aque
los cientificos aln no disponen de argumentos 0 elementos dejuicio paraplantear
tal relacion causal, como el caso de lainvestigacion que se hacia hace algunos
afos con respecto a fumar cigarrillosy su incidencia en el cancer pulmonar.
Estainvestigaci On eratipicamente asociativa, por que pretendiahallar evidencias
de cancer pulmonar en pacientes que fumaban. Pero como existe evidencia
empirica de pacientes que padecen cancer pulmonar y no fuman asi como
también de pacientes que fuman y no padecen de cancer pulmonar, la ciencia
no tenia aln argumentos para establecer una relacion causal entre fumar
cigarrillosy cancer pulmonar. Por eso es que hasta hace algunos afios se decia:
“fumar puede ser dafiino parala salud”. Sin embargo, en los Ultimos tiempos,
lainvestigacion a respecto ha hecho importantes avances al punto que parece
quelarelacion causal yaestademostrada, y por eso en laactualidad se sostiene
la hipotesis de “fumar es dafiino para la salud”.

Otros ejempl os de i nvestigaci ones descriptivas rel acional es no causal es son los
estudios que se hacen con respecto al rendimiento académico de estudiantes
de universidades nacionales (variable a) con respecto al rendimiento
académico de estudiantes de universidades particulares (variable b). Se
puede hallar evidencia de que el rendimiento académico de estudiantes de
universidades nacionales seamés ato que el delos estudiantes de universidades
particulares, pero no se puede decir que la causa del alto rendimiento de un
grupo de alumnos es el bajo rendimiento del otro grupo de alumnos.

Serealizan estudios de este tipo cuando lacienciano dispone aln de el ementos
dejuicio o de evidenciaempiricaque permitaintuir larelacién causal entrelas
variables ay b, alas que se denominan de esta manera para distinguirlas de X
y Y, denominacion que se reserva para las investigaciones en las que existe
relacion causal.

a2) Investigacion explicativa. Las investigaciones explicativas responden a la

formula ¢por qué X es como es? El investigador, en la descripcidn, hallegado
a conocer cOmo es X, y ahora quiere conocer las razones, las causas de ¢por
qué X es como es? Laexplicacion cientificaes el quehacer més importante de
laciencia, porque produce explicaciones mas satisfactoriasdelarealidad, como
es saber |as causas de |os fendmenos que se estudian. Al establecer larelacion
causal entre el factor Xy el factor Y, sellegaaun conocimiento mas profundo
delaredidad.

En lasciencias naturales|arelacién causal entre dos variables es muy di&fana,
como cuando se dice: el calor dilata los metales. En este caso, la causa de la
dilatacion delosmetaleses el calor y solo el calor. Estetipo de relacién causal
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No se presentaen | as ciencias sociales con laclaridad que ocurre en lasciencias
naturales y, por el contrario, 0 hasta se hace necesaria la concurrencia de
varios factores causal es que produzcan el efecto esperado. Por eso se dice que
la explicacion en las ciencias sociales es muy compleja de establecer y més
dificil alin de estudiarla, debido aque el objeto de estudio eslaconductahumana,
fendmeno elusivo e impredecible. Se dice que la conducta humanaes elusiva,
debido a que escapa alos esfuerzos coghoscitivos del investigador; cuando se
pretende estudiar la conducta humana, por ejemplo, los habitos de estudio, y
se pregunta a un estudiante si posee habitos de estudio, € va a responder
categdricamente que si, aunque no lostenga o no los practique. En este caso, la
conducta: habitos de estudio, elude, evade los esfuerzos cognoscitivos del
investigador. Por otra parte, se dice que la conducta humana es impredecible,
porgue en algunos casos, la concurrencia de algunos factores produce un
determinado efecto, mientras que en otras personas, la concurrencia de los
mismos factores, produce otros efectos. Por ejemplo, si un alumno no tiene el
suficiente apoyo familiar y los docentes no emplean los métodos didacticos
adecuados, no necesariamente el alumno no vaa aprender, pues otros alumnos,
sobreponiéndose a estos factores adversos, pueden llegar alograr aprendizajes
de calidad. Tampoco se puede predecir que cuando una persona vive en
abandono familiar, se halla en compafiia de malos amigos o ha cancelado
una relacién amorosa, necesariamente se va a dedicar a alcoholismo o alas
drogas. Otras personas, que sufren estas mismas adversidades, las superan
heroicamente y se integran eficientemente en la sociedad.

a3) Investigacion predictiva. La prediccion cientifica es uno de los mas altos

ideales que buscalaciencia. El dominio del hombre sobre lanaturalezaderiva
de la capacidad que tenga de predecir los fendbmenos, por eso lainvestigacion
predictiva es muy importante. La estructura de la pregunta de investigacion
predictiva es la siguiente: ¢qué ocurrira con Y cuando actie X?

En las ciencias naturales, por latradicion que ostentan y por la naturaleza del
objeto que estudian, se puede hacer predicciones muy precisas acerca del
comportamiento de los fendmenos de la naturaleza. Por ejemplo, se puede
predecir con exactitud los eclipses del Sol o de la Luna, se puede predecir las
variaciones climaticas, se puede predecir que el agua hervira cuando la
temperaturallegue alos cien grados, que |os cuerpos se dilatarén cadavez que
sean sometidos al calor. Todas estas predicciones son precisasy, en los hechos,
ocurrental comolo han previstoloscientificos. Sin embargo, las cienciassociales
no tienen el poder predictivo de las ciencias naturales. Las causas de esta
situacion son muy diversas. Unade ellas eslarelativajuventud de las ciencias
socialesen comparacion con laantigiiedad y tradicién delasciencias naturales,
pero tal vez la razon més poderosa sea que las ciencias sociales estudian la
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conducta humana que, como se ha dicho, es un fenémeno complejo, dotado de
voluntad, que no permiterealizar predicciones precisas. Por gjemplo no se puede
predecir si un estudiante obtendra mejores niveles de rendimiento académico
si su profesor emplea métodos didacticos de aprendizaje individualizado.
La situacion real que se encuentra en las ciencias sociales es que no siempre
que actle X, la variable independiente, necesariamente ocurrird Y, lavariable
dependiente. Muchas veces un estudiante no alcanza los atos estandares de
rendimiento académico esperados debido a otras causas, tales como sus
aptitudes vocacionales deficitarias o sus limitadas motivaciones personales
para el estudio.

ad) Investigacion retrodictiva. La retrodiccion es tanto la descripcion o la
explicacion del pasado, de ahi quelaformade plantear problemas retrodictivos
es. ¢como fue X? Algunas ciencias son retrodictivas por naturaleza, como la
historiao laarqueologiay en otras se utilizael enfoqueretrodictivo paraensayar
explicaciones del pasado, como en el caso delainvestigacion que hizo Darwin
acerca de la evolucion de las especies. En la educacion se puede plantear
investigaciones retrodictivas cuando se pretende saber como fue la educacion
peruana en los primeros afios de la republica o qué caracteristicas tuvo la
educacién en la época incaica. Los enfoques histéricos de diversas ciencias
utilizan el método retrodictivo.

b) Investigaciones précticas

Las investigaciones practicas o tecnolégicas, como se ha dicho, plantean la
modificacion o latransformacion de larealidad en los términos méas convenientes
para el hombre, de ahi que laformade plantear preguntas de investigacion de tipo
practico es la siguiente: ¢qué hacer para transformar la situacion a en la
situacion b?

4° Segun e método de contrastacion de las hipotesis

Lasinvestigaciones, segin el método de contrastacion delas hipétesis, pueden
seguir la secuencia causa—efecto o bien la secuencia efecto—causa. Segun sea la
secuenciaque se siga, lasinvestigaciones pueden ser:

a) de causa a efecto, y

b) de efecto a causa.

a) De la causa al efecto. Cuando se procede segun la secuencia causa—efecto,
lo que se hace esmanipular, activar u observar las causas paraluego establecer
los efectos que producen estas causas. Al analizar esta secuenciametodol 6gica
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b)

se distinguen todavia tres tipos de investigacion: al) la investigacion pre
experimental, a2) lainvestigacion experimental, y a3) lainvestigacion cuasi
experimental.

La investigacion se denomina experimental cuando el investigador puede
controlar todas |as variabl es extrafias que podrian presentarsey asi, atribuir los
efectos que halla solo a la actuacién de o las variables independientes. Para
gue unainvestigacion sea considerada experimental serequiere que se presenten
las siguientes condiciones: 1) que, por lo menos, el investigador trabaje con dos
grupos, 2) que estos grupos sean iguaesy 3) quelos grupos hayan sido formados
por el mismo investigador. De darse tales condiciones, se puede decir que €l
investigador estd ante unatipica situacion experimental.

Sin embargo, en muchos casos, no es posible que se den juntas estas tres
situaciones. En estos casos se dice que lainvestigacion es pre experimental.
En efecto, cuando se trabaja con un solo grupo o se trabaja con dos grupos que
no son iguales, no puede decirse que se esté haciendo experimentos. En la
investigacion pre experimental no se puede controlar eficientementelasvariables
extrafas, por lo que este tipo de investigacion no proporciona aportes
significativosa conocimiento de los fendmenos que se estudian.

En las investigaciones cuasi experimentales se trabgja con dos grupos que
son casi iguales o con grupos supuestamente iguales pero que el investigador
no los haformado, sino quelosencuentrayaformados. Esun caso investigacion
cuasi experimental el trabajar con dos grupos de estudiantes de maestria
de dos universidades distintas. Se supone que, en términos generales, los
estudiantes de maestriason igual es, en tanto y en cuanto son todos profesional es,
todostienen las mismas motivaciones paracursar estudios de post grado, todos
ellos desempefian su profesion y tienen niveles intelectuales més o menos
homogéneos. Sin embargo, ¢por qué esta situacién no es considerada
experimental ? No es experimental porque el investigador encontro |os grupos
yaformados. En este caso €l investigador no ha tenido oportunidad de formar
losgruposy asignar, segun sus criterios de formacion de gruposigual es, aunos
participantes aunauniversidad y aotros alaotrauniversidad. También sedice
gue una situacion es cuasi experimental cuando, por mas que lo quiera, €l
investigador no puede formar mas de un grupo, como por € empl o cuando desea
analizar los efectos de unadecision administrativaen lamarchade unainstitucion.
Esa decision administrativa es Unica para dicha institucién y no se puede
pretender experimentar aplicando ladecision en unainstituciony no aplicando
en otra.

Dd efecto alacausa. Lainvestigacion quevadel efecto alacausase denomina
también investigacion ex post facto y, en este caso, €l investigador se hallaante
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los efectosy deseaidentificar las causas quelo produjeron. Esel caso tipico de
lainvestigacion policial o judicial, en laque el investigador esta ante el delito
cometidoy lo que debe hacer esidentificar aquien cometio €l delito. En educacion
también se hacen investigaciones ex post facto cuando se desea averiguar, por
ejemplo, las causas de los bajos estandares de calidad de la formacion
profesional universitaria o cuando se trata de averiguar las causas del
deficiente desempefio académico de los estudiantes.

En la investigacion ex post facto, como ya sucedieron las cosas, es dificil
identificar las causas, pues|os margenes de error son mas grandes. Mas precisa
es lainvestigacion que vade la o las causas a efecto porgque en este caso €l
investigador tiene laoportunidad de manipular las causasy observar |os efectos
que éstas producen, lo que no se puede hacer en lainvestigacion ex post facto,
en laque € investigador sélo conoce los efectos y no tiene la seguridad de dar
con las causas que |o produjeron. Sin embargo estetipo de investigacion se usa
en las ciencias juridicas, por g emplo, porque es la Gnica manera posible de
investigar.

5° Segun e método de estudio de las variables
Si setiene en cuentael método de estudio de las variables se puede distinguir:
a) investigaciones cualitativas, y
b) investigaciones cuantitativas.

Lasinvestigaciones son cualitativas cuando, para hacer variar las variables, se
denomina, se danombre o serotulacadaunade sus variaciones con denominaciones
tales como masculino o femenino, nacional o extranjero, vivo 0 muerto, soltero,
casado, conviviente, viudo o divorciado. En estos casos, cada una de las
denominaciones de las variaciones de la variable sblo expresan nominaciones. No
expresan, de ningunamanera, cantidad ni magnitud. Pertenecer al género masculino
no significa ser mas ni menos que pertenecer al género femenino: ser soltero o
casado no implicacantidad, no se puede decir que alguien essolteroy estasituacion
vale tres puntos o casado y esta otra situacion vale cinco puntos. En estos casos |0
que se tiene en cuenta es simplemente la constatacion factica de la manera como
varialavariable. Cuando las investigaciones se hacen utilizando variables que no
pueden cuantificarse se dice que se hace investigacion cualitativa.

En los Ultimos afios ha surgido una polémica interesante con respecto asi la
auténtica investigacion cientifica debe realizarse solo con el enfoque cualitativo.
Quienes sostienen este argumento afirman que los intentos de cuantificacion de
ciertas variables han fracasado y ante tal fracaso sdlo cabe hacer investigacion
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cualitativa. Otrosautores, por su parte, sostienen que éstano eslaposicion correcta,
pero si reconocen que algunas variables no pueden cuantificarse, en cuyo caso
corresponderaredlizar investigacion cualitativa, pero sereconoce que existen muchas
otrasvariables susceptibles de ser expresadas en cantidades, susceptibles de medirse
y, en este caso, lainvestigacion es, en estricto sentido, investigacion cuantitativa.

Las investigaciones cualitativas se denominan también investigaciones
etnograficas o comprensivas y emplean, por lo general, el método hermenéutico
para analizar los datos que recogen.

Lainvestigacion cuantitativaserealizacuando €l investigador midelasvariables
y expresalos resultados de la medicidn en val ores numéricos. El avance cientifico
tecnol 6gico del mundo moderno se debe precisamente a la capacidad de medir o
cuantificar, con cadavez mayor precision, los valores de estas variables. Se puede
medir lainteligencia, el rendimiento académico, latalla, la estatura, los niveles
de ansiedad, etc. El ideal cientifico se orienta hacia la cuantificacion de todas las
variablesy los esfuerzos de la ciencia se encaminan en esta direccion.

6° Segulin €l numero de variables
Lasinvestigaciones, segin el nimero de variables que estudian pueden ser:
a) univariadas,
b) bivariadasy
¢) multivariadas o factoriales.

Lasinvestigaciones univariadas, como su nombre o indica, solo consideran
unasolavariable. Lasinvestigacionesdescriptivas son, por |o general, investigaciones
univariadas. En este caso, no se puede hablar de causa ni de efecto ni de variables
independientes ni dependientes, pues solo unaes lavariable de estudio.

En las investigaciones bivariadas si se puede establecer relaciones de
causalidad como en el caso: el calor dilata los cuerpos, donde la causa de la
dilatacién de los cuerpos es el calor. Como se ha dicho méas adelante, en la
investigacion cientifico natural se trabaja por lo general con dos variables y se
establecen relaciones de causalidad muy claras.

Lasinvestigaciones multivariadas o factoriales consideran que el efecto es
producido por la concurrencia de dos 6 més variables independiente que acttian
sobre lavariable dependiente. Esta situacion estipicaen las ciencias socialesy en
especia en la educacion, en la que, por ejemplo, €l investigador debe atribuir un
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determinado rendimiento académico de los estudiantes a factores tales como sus
intereses vocacionales, la calidad de la ensefianza, sus habitos de estudio o los
estimulos externos que recibe.

Las investigaciones multivariadas, |lamadas también factoriales son mas
plausibles en las ciencias social es, pero eso no significaque sean méas complicadas
de redlizar. En la actualidad existen programas de computadora que facilitan
enormementelatareade losinvestigadores cientifico social es cuando desean probar
sus hipétesis con métodos cuantitativos. Claro estaquelosinvestigadores si deben
tener gran habilidad paraidentificar |as variables de estudio y plantear larelacion
entre ellas en los términos correspondientes con la teoria. Asi es muy factible
plantear y realizar buenas investigaciones multivariadas o factoriales.

7° Segun el ambiente en que serealizan

Teniendo en cuentael ambiente en el que serealizan, lasinvestigaciones pueden
ser de tres tipos:

a) bibliograficas o de gabinete,
b) de laboratorioy
c) de campo.

Muchos autores sostienen que los dos primeros tipos de investigacion no son
tan importantes ni trascendentalesy que en cambio lainvestigacion de campo esla
mésimportante en el terreno delas ciencias sociales. Todas |asinvestigaciones son
importantes y la necesidad de realizarlas depende del avance y desarrollo de la
cienciay delanaturaezadeladisciplinacientificaenlaque serealizalainvestigacion.

Lasinvestigaciones bibliogréficas o de gabinete se realizan cuando serequiere
interpretar los datos que se encuentran reportados en la bibliografia o alin no se
dispone de conocimiento suficiente en una determinada ciencia como para poder
extraer datos de lareaidad. En algunas ciencias, ésta es la tinica manera de hacer
investigaciones, como en lahistoria, enlaque deben elaborarseteorias que expliquen
losfendmenos del pasado apartir delainformacion tedricaque sedisponeal respecto.
Los historiadores, por |o general, revisan las fuentes documental es en los archivos
bibliogréficosy suelen hallar importantes descubrimientos como consecuenciadel
andlisisdelainformacion bibliograficarealizada. También los economistaselaboran
importantes teorias econdémicas a partir del andlisis de lainformacion documental
gue encuentran. De modo contrario a o que otros expertos sostienen, se puede
decir que este tipo de investigacion es importante y no debe ser considerada
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peyorativamente, como suele hacerse con frecuencia. El caso delasinvestigaciones
deMariétegui ilustraestaidea. Mariétegui realizé importantesinvestigaciones que
explicaban la realidad nacional y que hasta después de cien afios mantienen su
vigencia, trabajando slo en su gabinete domiciliario. Maridtegui no ibaalos pueblos
jovenes a aplicar encuestas, ni mucho menos recolectaba datos por muestreo.
Mariategui selimitabaaanalizar, con aguda perspicacia, los datos bibliograficos de
los que disponia, lo que le permitia realizar las importantes contribuciones al
conocimiento delarealidad nacional .

En educacion también es pertinente hacer investigaciones bibliogréficas o de
gabinete cuando se elabora el marco tedrico o se revisalabibliografia para luego
pasar a la etapa de recoleccion de datos. Sin embargo cuando, por gemplo, se
desea conocer la evolucién de las ideas pedagogicas a lo largo del tiempo o se
desea anadlizar la obra y las contribuciones de algin educador, la investigacion
necesariamente serabibliogréficay el escenario en €l que serealizaserael gabinete
de trabajo del investigador. Este tipo de investigacion no es de més ni de menos
calidad o importanciaquelos otrostipos deinvestigaci ones sino que, en determinado
momento de desarrollo de la ciencia, se requiere revisar la bibliografia para
fundamentar tedricamente futuras investigaciones.

Las investigaciones de |aboratorio, como es obvio, se realizan en |aboratorios
especializados. Los fisicos, los quimicos o los bidlogos pasan mucho tiempo
investigando en suslaboratorios, realizando experimentos o acopiando evidencias
empiricas que abonen en pro o en contra de sus conjeturas. Por |o general, en la
investigacion de laboratorio se realizan los experimentos para probar hipétesis, es
decir bajo un control total de las variables intervinientes. Los espectaculares
resultados delainvestigacin en las ciencias natural es se han producido principa mente
en condicionesdelaboratorio. Y esto estdbien. Sin embargo hay quienes sostienen
guelainvestigacion delaboratorio esartificial, algjadadelareaidady, por tanto, de
pocarelevancia, y que laauténticainvestigacion eslainvestigacion de campo. Lo
quedebe quedar claro esquee |aboratorio esel escenario detrabaj o de determinados
cientificos en el que se producen importantes y trascendental es descubrimientos.

Seriamuy artificioso plantear investigaciones pedagogi cas de laboratorio, debido
a que no es posible reproducir, en condiciones de laboratorio, los procesos de
ensefianza o de aprendizagje, asi como tampoco investigar |aeficaciade determinados
métodos didéacticos, pues la conducta de los estudiantes no puede ser analizada en
las condiciones rigidas de unalaboratorio pedagdgico. Aunque sabemos que se han
realizado esfuerzos por poner en funcionamiento laboratorios pedagdgicos, sus
resultados no tienen la contundencia de los trabajos de campo, porque en el
laboratorio, el investigador hace actuar las variables que considera pertinentes y
dejade lado las condiciones reales en las que se produce el proceso educativo.
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Las investigaciones de campo son las que realizan los arquedlogos cuando
descubren losrestos arqueol 6gicos en diferenteslugares del mundo. Un arquedlogo
puedetrabajar en Egipto o en el norte del PerGy no tiene por qué estar atado auna
biblioteca o a un laboratorio. Los restos arqueol 6gicos se ubican, se excavan, se
inventarian, etc., en su propio terreno. También los soci6logos o |os antropdlogos
deben trabajar en €l campo, llamese éste lacomunidad, laaldea, o latribu, etc. Pero
no todos | os cientificos deben adentrarse en las tribus para hacer investigaciones.

En la investigacion pedagdgica, contrariamente a lo que muchos piensan, el
campo detrabajo es €l aula, lainstitucion educativa, y no lacomunidad. Nadie duda
que las investigaciones pedagdgicas son de campo, es decir, serealizan en el aula,
por lo que no se debe, so pretexto de hacer investigacion de campo, realizar paseos
0 excursiones alas comunidades o0 asentamientos humanosy pretender que esto es
investigaci on pedagdgicade campo. El campo o escenario natural delainvestigacion
pedagdgicaeslainstitucion educativa, alli donde serealizael proceso deinteraccion
didactica entre alumnos y profesores.

8° Segun d tipo de datos que producen
Segun este criterio, lasinvestigaciones son:
a) primarias, y

b) secundarias.

Algunas ciencias producen datos primarios o informacién de primera fuente,
mientras que en otras disciplinas, los investigadores, a partir de datos primarios,
producen informaci on de segundafuente. L osarquedl ogos, antropdl ogos, soci6logos,
estadisticos, etc., producen datos primarios, porque son ellos quienes estan en
contacto directo con los hechos. El arquedl ogo excava en |os sitios arqueol gi cos,
el antropdlogo se interna en la selva para describir la forma de vida de las
comunidades primitivas, el socidlogo sondealaintencion devoto deloselectoreso
el estadistico pregunta en los mercados de abasto |os precios de los productos de
primeranecesidad. Todos ellos aportan con datos primarios, directamente recogidos
del contacto con larealidad. En cambio, loshistoriadores, basdndose en lasevidencias
arqueol dgicas, elaboran teorias que pretenden explicar las formas de vida de las
sociedades antiguas descubiertas por os arquedl ogos. L os economistas, usando las
fuentes proporcionadas por los estadisticos o contadores, elaboran teorias
economicas que pretenden estudiar, anivel micro o anivel macro, el comportamiento
de la economia en una determinada sociedad. Asi también, los educadores,
empleando |os datos proporcionados por |os psicologos, por € emplo acercade la
naturaleza y las caracteristicas del aprendizaje, ensayan métodos o estrategias
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didécticas que guarden coherenciacon lasteorias del aprendizaje aportadas por |os
psicologos.

9° Seguin e enfoque utilitario predominante
Segun este criterio, lasinvestigaciones pueden ser:
a) teor éticas o especulativas, y
b) pragmaéticas, de accion o participantes.

Si lapersonalidad del investigador seinclinahacialareflexion, lateorizacion, e
andlisis profundo, sus investigaciones seran teoréticas o especulativas. Si la
personalidad del investigador es mas bien utilitaria, sus investigaciones serén
pragméticas, de accion o participantes. Las necesidades del desarrollo cientifico
tecnol 6gico determinan uno u otro tipo de investigacion. La reflexion tedrica, la
especulacion cientifica, es importante porque fundamenta racionalmente los
desarrollos posteriores del conocimiento cientifico, mientras que lainvestigacion
accion o participante, muy usada en el terreno de la etnografia, antropologia o
sociologia, esunadternativaquelos cientificos pueden usar parael cambio cuaitativo
de las condiciones de vida de |os grupos humanos que constituyen sus objetos de
estudio. Muchas veces es necesario emprender una tarea transformadora de la
realidad al mismo tiempo que se hace la investigacién, por eso este tipo de
investigacion se denomina investigacion accion. Se debe decir a respecto, que
ambos tipos de investigaciones son importantes, pues la especul acién acerca de
determinadas teorias cientificas es tan importante como participar en lamejorade
vida de las sociedades primitivas, al tiempo que se investiga sus costumbres.

10° Segun la profundidad con que se trata el tema

Segun este criterio, lasinvestigaciones pueden ser:
a) estudios previos, estudios piloto, estudios exploratorios, o survey, y
b) estudios en profundidad o estudios propiamente dichos.

Si e investigador esta preocupado por validar sus hipétesis en pequefia escala
antes de acometer la empresa de realizar un estudio en profundidad y con mayor
amplitud, entonces esté realizando estudios previos o |o que |os norteamericanos
[laman survey. En cambio, los estudios propiamente dichos, los estudios en
profundidad pueden realizarse después de analizar |os resultados de los estudios
exploratoriosy, en este caso, es posible corregir algunos aspectos que la evidencia
hallada en el estudio previo asi |0 haya establecido.
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11° Segun el tiempo de aplicacion de la variable
Segun este criterio, lasinvestigaciones pueden ser:
a) longitudinales o diacroénicas, y

b) transversales o sincronicas.

Los estudios longitudinales o diacronicos se hacen alo largo del tiempo, por
gjemplo, lainvestigacion acercade | os efectos que puede producir, en lacalidad de
la formacion profesional, un curriculo recientemente reestructurado. En este
caso deberd ponerse en practica este nuevo curriculo, en forma gradual, afio por
afo, y alo largo de cinco afios se podra averiguar |os efectos que ha producido €l
nuevo curriculo en lacalidad delaformacion profesional de quienes han estudiado
con este nuevo curriculo. Esto significa que el investigador dispone de suficiente
tiempo y dinero como para esperar, Como en este caso, cinco afos, antes de hacer
el informe de suinvestigacion.

En cambio cuando el investigador no tiene tiempo para estudiar 1os efectos de
unavariablealolargo del tiempo, tienelaopcion dereadlizar estudiostransversales
0 sincrénicos, es decir, puede hacer cortes temporales en un proceso histérico
paraaveriguar los efectos dela o las variables que | e preocupan pero sin tener que
esperar, como en el caso anterior, cinco anos, tiempo muy prolongado para hacer,
por g emplo, unatesis. En este caso, en una sola semana puede aplicar un test de
rendimiento académico aestudiantes de todos | os cicl os que se encuentran estudiando
con un curriculo reformado que ha comenzado a aplicarse en los Ultimos cinco
anos. Con esta estrategia se puede obtener datos de alumnos que cursan diversos
ciclos académicos sin necesidad de esperar que pasen cinco afios, pues haciendo
un corteen el tiempo, el investigador puede recoger datos de estudiantes de diversos
ciclosy puedeformarse unaideade como el curriculo vigente estainfluyendo en el
rendimiento académico de tales estudiantes.
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FILOSOFIADE LACIENCIANATURAL

Carl G. Hempd

El caso Semmeweis

Como simple ilustracién de algunos aspectos importantes de la investigacion
cientifica, parémonos a considerar 10s trabajos de Semmelweis en relacion con la
fiebre puerperal. Ignaz Semmelweis, un médico de origen hingaro, realizé esos
trabajos entre 1844 y 1849 en el Hospital General de Viena. Como miembro del
equipo médico delaPrimeraDivision de Maternidad del Hospital, Semmelweis se
sentiaangustiado al ver que unagran proporcion de las mujeres que habian dado a
luz en esa division contraia una seriay con frecuencia fatal enfermedad conocida
como fiebre puerperal o fiebre de postparto. En 1844, hasta 260, de un total de 3157
madres de la Division Primera—un 8,2%— murieron de esaenfermedad; en 1845, el
indice de muerteseradel 6,8 %, y en 1846, del 11,4%. Estas cifras eran sumamente
alarmantes, porque en la adyacente Segunda Division de Maternidad del mismo
hospital, en laque se hallaban instaladas casi tantas mujeres como en laPrimera, el
porcentaje de muertes por fiebre puerperal era mucho mas bajo: 2,3%, 2,0% y
2,7% en los mismos afios. En un libro que escribié mas tarde sobre las causasy la
prevencion de la fiebre puerperal, Semmelweis relata sus esfuerzos por resolver
este terrible rompecabezas.

Semmelweisempez0 por examinar varias explicacionesdel fenébmeno corrientes
en la época; rechaz6 algunas que se mostraban incompatibles con hechos bien
establecidos; a otras las someti6 a contrastacion.

Una opinion ampliamente aceptada atribuia las olas de fiebre puerperal a
“influencias epidémicas que se describian vagamente como ‘ cambios atmosférico—
césmico-tellricos’, que se extendian por distritos—enteros y producian la fiebre
puerperal en mujeres que se hallaban de postparto”. Pero, como —arglia
Semmelweis— podian esas influencias haber infestado durante afios la Divisién
Primera y haber respetado la Segunda? Y, ¢como podia hacerse compatible esta
concepcion con el hecho de que mientras la fiebre asolaba el hospital, apenas se
producia caso alguno en la ciudad de Viena o sus alrededores? Una epidemia de
verdad, como el célera, no seriatan selectiva. Finalmente, Semmelweis sefidlaque
algunasdelas mujeresinternadas enlaDivision Primeraquevivian lgjos del hospital
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se habian visto sorprendidas por los dolores de parto cuando iban de camino, y
habian dado aluz en lacalle; sin embargo, apesar de estas condiciones adversas, €l
porcentgje de muertes por fiebre puerperal entre estos casos de «parto callejero»
eramas bajo que el delaDivision Primera.

Segun otra opinion, una causa de mortandad en la Divisién Primera era €l
hacinamiento, pero Semmelweis sefiala que, de hecho, el hacinamiento era mayor
en laDivision Segunda, en parte como consecuenciade |0s esfuerzos desesperados
de las pacientes para evitar que las ingresaran en la tristemente célebre Division
Primera.

Semmelweis descartd asimismo dos conj eturas similares haciendo notar que no
habiadiferencias entrelasdos divisionesen lo que sereferiaaladietay a cuidado
general de las pacientes.

En 1846, unacomision designadaparainvestigar €l asunto atribuyé lafrecuencia
de la enfermedad en la Division Primera a las lesiones producidas por los
reconoci mientos poco cuidadosos a que sometian alas pacientes |os estudiantes de
medicina, todos |os cual es realizaban sus practicas de obstetriciaen esta Division.
Semmelweis sefiala, para refutar esta opinion, que (@) las lesiones producidas
naturalmente en el proceso del parto son mucho mayoresquelas que pudieraproducir
un examen poco cuidadoso; (b) las comadronas que recibian ensefianzas en la
Division Segunda reconocian a sus pacientes de modo muy andlogo, sin por ello
producir los mismos efectos; (¢) cuando, respondiendo al informedelacomision, se
redujo alamitad €l nimero de estudiantesy serestringi6 al minimo el reconocimiento
de las mujeres por parte de €ellos, la mortalidad, después de un breve descenso,
alcanz6 sus cotas més altas.

Se acudi6 a varias explicaciones psicoldgicas. Una de ellas hacia notar que la
Division Primera estaba organizada de tal modo que un sacerdote que portaba los
ultimos auxilios aunamoribundateniaque pasar por cinco salasantesdellegar ala
enfermeria: se sosteniaque laaparicién del sacerdote, precedido por un acdlito que
hacia sonar una campanilla, producia un efecto terrorifico y debilitante en las
pacientes de las salas y las hacia asi més propicias a contraer la fiebre puerperal.
En la Division Segunda no se daba este factor adverso, porque €l sacerdote tenia
acceso directo a la enfermeria. Semmelweis decidié someter a prueba esta
suposicion. Convencio a sacerdote de que debia dar un rodeo y suprimir €l toque
de campanillaparaconseguir quellegaraalahabitacion delaenfermaensilencioy
sin ser observado. Pero lamortalidad no decreci6 en la Division Primera.

A Semmelweis sele ocurrié unanuevaidea: lasmujeres, enlaDivision Primera,
yacian de espaldas; en la Segunda, de lado. Aunque esta circunstancia le parecia
irrelevante, decidi6, aferrandose a un clavo ardiendo, probar aver si ladiferencia
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de posicion resultaba significativa. Hizo, pues, que las mujeres internadas en la
Division Primera se acostaran de lado, pero, unavez mas, lamortalidad continud.

Finalmente, en 1847, la casualidad dio a Semmelweis|aclave paralasolucion
del problema. Un colega suyo, Kolletschka, recibié una herida penetrante en un
dedo, producidapor el escalpelo de un estudiante con el que estabarealizando una
autopsia, y murié después de unaagoniadurante lacua mostré |os mismos sintomas
que Semmelweis habia observado en las victimas de la fiebre puerperal. Aunque
por esa época no se habia descubierto todavia el papel de los microorganismos en
ese tipo de infecciones, Semmelweis comprendié que la“ materia cadavérica” que
el escalpelo del estudiante habiaintroducido en lacorriente sanguineade Kolletschka
habia sido la causa de la fatal enfermedad de su colega, y las semejanzas entre €l
curso de la dolencia de Kolletschka y el de las mujeres de su clinica llevo a
Semmelweis a la conclusion de que sus pacientes habian muerto por un
envenenamiento de la sangre del mismo tipo: él, sus colegas y los estudiantes de
medicina habian sido |os portadores de lamateriainfecciosa, porque él y su equipo
solian llegar alas salas inmediatamente después de realizar disecciones en lasala
de autopsias, y reconocian alas parturientas después de haberse lavado |as manos
s6lo de un modo superficial, de modo que éstas conservaban a menudo un
caracteristico olor a suciedad.

Unavez més, Semmelweis puso a prueba esta posibilidad. Argumentabaél que
si la suposicion fuera correcta, entonces se podria prevenir la fiebre puerperal
destruyendo quimicamente el material infeccioso adherido alas manos. Dicto, por
tanto, una orden por la que se exigia a todos los estudiantes de medicina que se
lavaran las manos con una solucion de cal clorurada antes de reconocer a ninguna
enferma. Lamortalidad puerperal comenzé adecrecer, y en el afio 1848 descendio
hastael 1,27% en laDivision Primera, frente a 1,33% de la Segunda.

En apoyo de su idea, o, como también diremos, de su hipétesis, Semmelweis
hace notar ademés que con €ella se explica el hecho de que la mortalidad en la
Division Segunda fuera mucho més baja: en ésta las pacientes estaban atendidas
por comadronas, en cuya preparaci on no estaban incluidas|as précticas de anatomia
mediante |la diseccién de cadaveres.

Lahipotesis explicabatambién el hecho de quelamortalidad fueramenor entre
los casosde* parto callgjero”: alas mujeres que [legaban con el nifio en brazos casi
nunca se las sometia a reconocimiento después de su ingreso, y de este modo
tenian mayores posibilidades de escapar alainfeccion.

Asimismo, la hipotesis daba cuenta del hecho de que todos | os recién nacidos
que habian contraido |afiebre puerpera fueran hijos de madres que habian contraido
laenfermedad durante €l parto; porque en ese caso lainfeccion sele podiatransmitir
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al nifio antes de su nacimiento, através de la corriente sanguinea comin de madre
ehijo, lo cual, en cambio, resultabaimposible cuando la madre estaba sana.

Posteriores experiencias clinicas llevaron pronto a Semmelweis a ampliar su
hip6tesis. En unaocasion, por gjemplo, €l y sus colaboradores, después de haberse
desinfectado cuidadosamente las manos, examinaron primero a una parturienta
aquejada de cancer cervical ulcerado; procedieron luego a examinar a otras doce
mujeres de la misma sala, después de un lavado rutinario, sin desinfectarse de
nuevo. Once de las doce pacientes murieron de fiebre puerperal. Semmelweis
llegd ala conclusion de que la fiebre puerperal podia ser producida no sélo por
materia cadavérica, sino también por “materia putrida procedente de organismos
vivos'.
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LA CONCEPCION HIPOTETICA DE LA CIENCIA

Gregorio Klimovsky*

En los capitul os anteriores hemos discutido el problemade lajustificacién del
conocimiento y hemos analizado, entre todas | as posibles vias clasicas que se han
propuesto, cuatro orientacionesjustificacionistasde gran prestigio histérico. Nuestra
conclusién fue que ninguna de ellas ofrece realmente garantia de verificacion, es
decir, el establecimiento delaverdad delos enunciados generales o tedricos de una
disciplina. Hemos reconocido cierto grado de utilidad en estas metodol ogias, tanto
como adiestramiento de nuestra facultad de pensar como por proporcionar formas
probabilisticas de conocimiento. Pero si nos aferraramos aunapretensi n absol utista,
en el sentido de sostener que la cienciatiene que establ ecer |a prueba concluyente
del conocimiento, nada conjetural o probabilistico deberiaser aceptadoenella, y las
conclusiones del capitulo anterior podrian ser esgrimidas como una especie de
vindicacion de las tendencias anticientificas que sostienen muchos fil6sofos y
pensadores contemporaneos. ¢Por qué tendriamos que creer en lo que afirman los
cientificoss, como hemos comprobado, las metodol ogias clasi cas fracasan en cuanto
alapretension dejustificar el conocimiento que aquéllos afirman detentar? ;Cudl
es el fundamento entonces de las teorias cientificas, cuya formulacion es tarea
primordial y exitosacomo hecho sociol6gicoy cultural? Esindudable quelosfil6sofos,
epistemologos y cientificos tienen unarespuesta para estas preguntas, aunque ella
no coincida con las que han ofrecido sus colegas del pasado. En este capitulo
comenzaremos a desarrollarla.

El primer paso consiste en presentar la [lamada concepcidn hipotética de la
ciencia, que supone admitir, lisay Ilanamente, que la mayoria de los enunciados
cientificos, en un momento determinado delahistoria, son aceptados por |oshombres
de ciencia a titulo de hipétesis y no de enunciados justificados. Sin duda Platon,
Kant o Aristétel es dirian que estamos ante una conclusién pesimista, pero también
es posible concebirla como una posicion modesta, ya que trabajar con hipotesis o
conjeturas es admitir que estamos concibiendo visiones provisorias de larealidad,
susceptibles de ser mejoradas, corregidas o aun drasticamente cambiadas, segin
las circunstancias. La historia de la ciencia ha demostrado que es conveniente

*

Tomado de: KLIMOVSKY, Gregorio: Las desventuras del conocimiento cientifico. Una introduccion
a la Epistemologia. Buenos Aires, A-Z Editora S.A., 1997. pp. 131-141.
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concebir alacienciade estamanera, porque aln las mejoresteorias cientificas han
terminado por ser reemplazadas por otras, a las que se las ha considerado mas
eficaces 0 abarcativas. Si 1a concepcion hipotética parece razonable para ciencias
fécticastalescomolafisica, laquimicaolabiologia, con mayor razon alnlo serden
el ambito de las ciencias sociales, donde hay una propension mayor a convertir
nuestras creencias, prejuicios e ideologias en dogmas o verdades evidentes para
nosotros, alavez quelos puntosde vista de nuestros col egas aparecen intuitivamente
como radicalmente equivocados y dignos de ser combatidos, aun con los peores
recursos. Es adecuado, desde el punto de vista de la ética cultural, que seamos
conscientes de que nuestras teorias socioldgicas, juridicas o econémicas son
conjeturas provisorias acercade como “funciona’ larealidad, y que debemos estar
dispuestos a abandonarlas para que su lugar sea ocupado por mejores
aproximaciones. El corazén de esta metodol ogia radica en lanocion de enunciado
hipotético o simplemente hipétesis y por ello que ofrecemos la siguiente
caracterizacion detallada de este concepto:

1) Unahipétesis cientificaes un enunciado afirmado o formulado por alguien, un
hombre de ciencia o una comunidad cientifica, en cierto lugar, en ciertas
circunstanciasy en cierto momento delahistoria. De acuerdo con estaexigencia,
el status de hip6tesis de un enunciado tiene historia, porque dependera de que
alguien lahayaformulado como tal en determinada oportunidad.

2) En el momento en que se propone una hipétesis, paraquien laformulase hala
en“estado de problema’: seignorasu valor deverdad, esdecir, no estaverificada
ni refutada. Si, por fortuna, selapudieraverificar, dgjarade ser unahipétesisy
se convertird en un enunciado verdadero, es decir, conocimiento cientifico
probado. Apeteceriamos que esto ocurriese pero, CoOmo ya vimos, parece que
en el caso de ciertos enunciados nos esta totalmente vedada tal prueba o
verificacion. Podria ocurrir, por otra parte, que se pudiese probar la falsedad
del enunciado hipotético, es decir, que fuese refutado. Ental caso el enunciado
también dejade ser unahipétesis. Seafirma, por gemplo, queen el siglo XVIII
el quimico alemén Stahl formulé la“hipotesis del flogisto”, aunque luego se
muestre por qué resultd ser falsa. Lo que se quiere decir es que en aguel
momento seignorabasu valor de verdad y hubo de pasar el tiempo paraque se
ladejarade concebir como hipétesis pues se probd que el enunciado conjeturado
erafalso. Hecha esta aclaracion, no hay contrasentido alguno en la afirmacion
dequelahipotesisdel flogisto resulté ser falsa. Setratade unasuerte de cortesia
histéricaparacon Stahl y losflogicistas. El jemplo muestra, como yasefialamos,
gue el status de hip6tesistiene sentido histérico, y o que hoy eshipétesis puede
no serlo mafiana, y 1o que es hipétesis para Juan puede no serlo para Pedro
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(quiza porque Pedro, adiferenciade Juan, yaconoce cud esel valor de verdad
del enunciado).

3) Quien formulalahipoétesis, pese a que ésta se encuentra en estado de problema,
supone que €ella es verdadera. Lo hace como quien practica una suerte de
juego, una de cuyas reglas consiste precisamente en admitir provisionalmente
la verdad del enunciado “para ver qué pasa’ en consecuencia. La palabra
suposicion no debe ser entendida aqui como sinénimo de creencia, 1o cual no
impide que realmente aquel que propone la hipétesis crea en la verdad del
enunciado que afirma. Puede suceder, incluso, que quien formulala hipétesis
no creaen ella, pero tal cosano hacealacuestion. Lahipétesis pudo haber sido
formulada por un colegay nosotros estar convencidos por distintas razones de
que podemos refutarla. Pero en cuanto consideramos la hipétesis del colega
“para ver qué pasa’ con ella debemos suponerla verdadera, aunque nuestro
proposito sea mostrar que tal suposicién conduce a unaterrible contradiccion,
caso en €l cual quien lapropuso sera condenado al escarnioy labefa, alavez
que nuestro espiritu se colmaréa de malvada satisfaccion.

Laanterior definicion de hipdétesis cientificano concuerda exactamente con el
uso del término hipotesis que se empleaen el lenguaje cotidiano, porque en éste es
perfectamente posible que se formulen enunciados hipotéticos cuya falsedad ya se
conoce. Muchas veces se proponen las |lamadas “hip6tesis contrafécticas’ de un
episodio no acontecido, por ejemplo, se supone que aconteci ¢ con el fin de deducir
qué hubiera sucedido en tal caso. De ello puede resultar quizas, unamoralegjao un
relato de ciencia ficcidn. El padre que dice a su hijo “Si hubieses estudiado, hoy
serias un hombre de provecho” da por sentado que en realidad el hijo no estudio.

En lanovela El hombre en el castillo, de Philip K. Dick, se supone que los
Aliados fueron derrotados en la segunda guerra mundial, de lo cual surge una
geopoliticay unasociedad posterior totalmente distintade las real mente establ ecidas
luego de 1945. Una escuela norteamericana de historiadores practica la llamada
“historia contraféctica’ y ha explorado sistemati camente ciertos temas desde este
punto de vista; por ggemplo, hainvestigado como hubierasido el desarrollo de los
Estados Unidos si no se hubieran construido los ferrocarriles (o cua sucedié
realmente en Venezuela donde de hecho, existe una sola viaferroviaria).

Esta clase de investigacion no es tan indtil como se presenta a primera vista.
Un escéptico podriaobjetar: “ ¢Por quéinvestigar |o que sabemos que no sucedi6?’
Porque el gjercicio de considerar como hubiera sido el desarrollo de un pais si no
hubiesen acontecido ciertas circunstancias, obliga forzosamente a acordar sobre
cuales son las leyes histéricas, econémicas, sociales o politicas a las que esta
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sometido. Si no dispusiésemos de buenasteorias al respecto no podriamos deducir,
de nuestras suposi ciones contrafacticas, qué es o que hubiese sucedido. Detras de
estaclase de investigaciones hay unaricadiscusion acercadelapresuntaexistencia
deleyes histéricasy, en general, de leyes que formarian parte de las teorias de las
ciencias sociales.

Deahoraen adelante, mientras no aclaremos|o contrario, cadavez que hablemos
de una hipétesis, se entendera que se halla en estado de problema, y que dejarade
ser hip6tesisen el momento mismo en que se obtengade ellaunaverificacion o una
refutacion. Podemos ahora presentar la concepcion contemporanea acerca, de la
ciencia, pese asus ampliasy significativas variantes, afirmando que en su mayor
parte, los enunciados que constituyen las teorias cientificas son hipétesisy, en tal
sentido, tienen un caracter provisional, por cuanto pueden resultar a la postre
verificadas o refutadas. En este Ultimo caso, nos veremos obligados a modificar o
sustituir lasteorias, es decir, recurrir anuevas hipétesis en lugar de las anteriores.

¢Como operaentonces e método cientifico, dado que ahorano disponemos de
ningun enunciado de partida concluyentemente verificado y debemos tratar con
hip6tesis? Comencemos por preguntarnos: ¢por qué nosvemos obligadosaformular
hipétesis? Estas no surgen seguramente por generacion espontanea, Sino como
respuestaaalgun problema. Ciertos hechos pueden haber llamado nuestra atencion
por ser incomprensiblesu oponerse aaquellas creenciasalasque, hastael momento,
estdbamos acostumbrados. Quizalas medicionesrealizadas con ciertosinstrumentos
no se corresponden con lo esperado. Cuando surge un problemade estetipo, cientifico
otecnol égico, seformulan hipétesiscon el finde explicar lo quenosintrigay acceder
a las aplicaciones préacticas que generalmente surgen de tener un problema
solucionado. El primer paso en la historia de la ciencia que lleva a proponer una
hip6tesis eslaexistenciade problemas, aunque esto no niegaque, en algunos casos,
unahipdtesis puedasurgir por razones psi col 6gicas totalmente independientesdela
existencia de algo intrigante. A veces se afirma que la resolucion del problema
requiere de unateoriay no de una mera hipétesis, pero unateoria no es otra cosa
que un conjunto de hip6tesis mantenidas a la vez, lo cua no impide, aclaremos
desde ya que este conjunto sea unitario: en ciertos casos una teoria puede estar
constituida por unasolahipotesis.

Frente aun problema, no siempre hay unaunicahipétesisposible quelo resuelva
0 sea pertinente para investigarlo. La diferencia que advertimos entre el
temperamento clasico ligado a la investigacion cientificay el moderno punto de
vista hipotético es que éste permite proponer distintos modelos provisorios de la
realidad para comprender lo que nos intriga. Forma parte de las caracteristicas
“democréticas’ delaactividad cientificael permitir, en principio, que cadacientifico
intente dar solucion a un problema, mediante la formulacion de hipétesis, de la
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manera que mejor le parezca. La tolerancia es una ventaja para la marcha de la
investigacion cientifica. Cuantos més modelos se propongan, mas posibilidades
tendremos de encontrar la verdad o, por 10 menos, una presunta verdad que
admitiremos como guia de investigaciones posteriores. Pero conviene hacer notar
quelalibertad paraformular hipétesis no es, en modo alguno, piedralibre paraque
cadainvestigador disponga de su teoria propia o exprese sus prejuicios através de
sus hipotesis. Como veremos mas adel ante, hay criterios que permiten decidir, en
un momento dado de la historia de la ciencia, si una hipétesis o teoria es “mejor”

que otray, por tanto, cudl de ellas ha de ser escogida por la comunidad cientifica.

Pero en principio, las hip6tesis que se formulan apropdsito de un problema pueden
ser multiples, dternativasy hastaantagoni cas. Sefialemosfinamente quelashipétesis
tienen caracter provisorio y es necesario aceptar que la mayoria de ellas serén
refutadasy abandonadasen el futuro. Incluso puede suceder que a gunas, repudiadas
en cierto momento historico, vuel van a ser tenidas en cuenta en una etapa posterior
del desarrollo cientifico.

¢Quéhacer con lashipotesis?

Supongamos que, dado un determinado problema, alguien ha formulado una
hipbtesisH, quetratade resolverlo. Por ser unahipétesis, H; no puede, en general,
ser sometida a un proceso directo de verificacion o refutacion; si se trata de una
generalizacion, porgque excede en su descripcion de larealidad €l nimero finito de
casosdd cua disponemos, y, si contienetérminostedricos, porque hace afirmaciones
acerca de lo no observable. En tal sentido, una hipotesis seria, en principio, una
simple conjetura; pero no podemos pensar que el método cientifico consista
simplemente en formular hipétesis, enorgullecernos por elloy dar por terminadala
investigacion. Proponer simplemente una hipétesis no es sinbnimo de haber obtenido
conocimiento. ¢Qué hacer a renglén seguido? En primer lugar, parece razonable
tratar de analizar qué se deduce |6gicamente de ella. La ventaja de hacerlo es que
la hipétesis puede, a la manera aristotélica, producir nuevas hipétesisy, por otra
parte, Ilevamos a obtener cierto tipo de enunciado observacional que nos permita
controlar lahip6tesis por medio delaexperiencia

En e diagrama hemos representado la hipétesis H,' a partir de la cual, por
deduccion, obtenemos nuevos enunciados, H,, H; y H, (las flechas simbolizan
deducciones que pueden ser muy complicadas). Por el momento, llamaremosaH;
“hipétesisde partida” (se entiende, de lainvestigacion), aunque puede llegar a ser,
en algunos casos, €l principio de unateoria, en cuyo caso también se la llamara
“hipétesis fundamental”. En general, no se sabra si es verdadero o falso o que se
obtenga deductivamente de una hipétesis y, puesto que debemos suponer que la
hip6tesis de partida es verdadera'y razonamos correctamente, garantizando asi la
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conservacion de la verdad, estamos obligados a suponer, consecuentemente, que
H,, Hyy H, también son verdaderas. Como se cumplen las condiciones definitorias
delo que hemosllamado hip6tesis, resultaentoncesqueH,, H; y H, lo son. A estas
hip6tesi s deducidas de una hipétesis de partidalas|lamaremos“ hipétesisderivadas’.
Se entiende que el razonamiento que permite obtenerlas, indicado en el esquema
por medio de flechas, es estrictamente deductivo, y que no se trata de inferencias
aproximadas o estadisticas que no tienen garantiade conservacién delaverdad. En
principio, laobtencion de nuevas hipétesisapartir delahipétesisinicia esun proceso
gue no tiene por qué concluir en momento alguno; podemos, apartir de las nuevas
hip6tesis, deducir masy més hipotesis, tales como Hs, Hg y asi sucesivamente. Esta
méaquina l6gica de obtencion, de hipétesis a partir de la hipétesis de partida es
potencia menteinfinita: no hay limites paralo que puede obtenerse por viadeductiva,
aunque es obvio que solo algunas de las hipdtesis que asi se produzcan seran
verdaderamenteinteresantes parael problemaque estamosinvestigando. Conviene
sefidar que cuando hablamos de deducciones nos referimos a todas las formas
correctas de razonamiento que reconoce la légica, y cuyo nimero de premisas
puede ser muy variado. Latradicional |6gicadel silogismo aristotélico podriahacernos
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creer que paraque un razonamiento esté bien construido debe forzosamente poseer
dos premisas, pero en realidad puede contener tres, como por ejemplo en €l clasico
razonamiento |lamado “dilema’, o cualquier nimero alin mayor o, incluso, tener
solamente una premisa, como ocurre en los razonamientos en |0s que se presenta
un enunciado universal como premisay se “salta’ al caso particular.

Obtener hipotesis derivadas tiene multiple interés. Si se advierte que son, en
realidad, enunciados previamente verificados, 0 @ menos ya adoptados por los
cientificos, podria decirse que la hip6tesis H, explica las hipbtesis derivadas cuya
verdad yaeraconocida. Consideremos por gemplo lateoriade Newton. Sushipétesis
fundamentales (las tres leyes de movimiento y la ley de gravitacion universal)
constituyen una suerte de gran hipétesis de partida Unica que resulta de afirmarlas
simultdneamente, y |0 que estaria en estudio seria entonces este gran “ hipoteson”.
Ahorabien, del “hipotesdn” newtoniano sededucelaley de caidadelos cuerposde
Galileo, que yaera conociday admitida en tiempos de Newton' . Se dice entonces
quelahipdtesisnewtonianade partida (el “hipotesdn”), o lateoriade Newton explica
laley de caida de los cuerpos. ¢Qué significa esto? Que ahora se comprende por
qué los cuerpos caen asi y no de otro modo, ya que su comportamiento se deduce
delos principios delateorianewtoniana, siemprey cuando, naturalmente, tal teoria
constituya nuestro marco tedrico aceptado. La deduccién de hipétesis derivadas
tiene, entonces, un interés explicativo.

Un segundo interés podria ser llamado sistematico y se vincula con aquella
afirmacion deNagel segunlacual lacienciaesconocimiento sistematicoy controlado.
Cada una de las hipotesis cientificas podria obtenerse, en principio de manera
independiente, pero si esto sucediera, la investigacion cientifica seria algo muy
complicado. No es conveniente concebir ala cienciacomo un conjunto disperso e
inconexo de hipdtesis. Es muy importante advertir que el conocimiento cientifico
puede sistematizarse y jerarquizarse en el sentido de que gran parte de nuestros
conocimientos se obtienen apartir de algunos que son mas fundamentales o, por |o
menos, que han sido ya obtenidos y admitidos. El esquema ldgico jerérquico que
hace depender ciertas verdades de otras es el que transformaalacienciao, por lo
menos, a una teoria cientifica, en un sistema. Si no fuese por el empleo de la
herramienta deductiva, tal sistematicidad no podria obtenersey en este aspecto el
temperamento cientifico contemporaneo prolonga la tradicion deductivista de
Aristoteles.

Untercer interésdelas hipétesis derivadasradicaen que, utilizando € mecanismo
|6gico, no sdlo obtenemos hipétesisyaaceptadas, que quedan asi explicadasy también
sistematizadas, sino ademés nuevas hipétesis y, por tanto, en el contexto de
descubrimiento, posibles nuevasleyes cientificasy nuevo conocimiento.
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Es indudable que formular una hipdétesis tiene serias consecuencias desde el
punto de vista epistemol 6gico, porque quien lapropone queda atrapado en unared
infinitade hipétesisimplicadas por lahipétesisoriginal . Un cientifico puede quedar
prendado de unahipétesis por lacual siente particular afecto, pero comprobar luego
gue algunas de sus hipotesis derivadas resultan a la postre inquietantes o
descabelladas. Las hipdtesis de partida de la teoria darwinista origina parecen
inofensivas, pero a cabo de deducir y deducir se arriba a la hip6tesis derivada
llamada“ principio de sel eccion natural”, que tiene fuertes connotaci ones pol émicas,
éticas y teol dgicas. Quien formula una hipétesis debe, por tanto, hacerse cargo de
Sus consecuencias, como aquel joven enamorado que se casa con su noviay, luego
del éxtasisinicial, descubre que se ha casado ademas con los padres de €lla, sus
cuatro hermanos, sus ocho sobrinos, sus cinco primos y sus veinte amigas. De
cualquier modo, tanto lahipétesisinicial como las que se deducen de ellason algo
asi como una estructura especulativay el método que estamos empleando, por €l
momento, No pasade ser unaespeci e de maquinaparaespecular. Pero yase advierte
por qué selollama* hipotético deductivo”: setratadelapropuestade hipétesisy de
la obtencion de otras hipotesis por medio de ladeduccion.

Consecuenciasobser vacionalesy contrastacion

Asi concebida, esta maquina de producir hipétesis no podria en modo alguno
ser fuente de conocimiento, pues nadahay en ellaqueinforme acercadelos presuntos
méritos de nuestra red deductiva para describir la realidad. Se requiere algin
componente metodol 6gico adicional que permitaestimar laexcelenciao lasfaencias
de las hipétesis obtenidas con este método, y cuya mision radicaraen comparar 10
gue tales hipétesis afirman con lo que en realidad ocurre. Larealidad, como yalo
sefidlamos en el Capitulo 2, se nos ofrece através de la base empirica, y por tanto
parece inevitable, a modo de control de nuestras hipétesis, comparar lo que se ha
conjeturado con lo que se advierte en la base empirica. ¢COmo puede hacerse? Si
delahipo6tesisoriginal selograobtener, luego dededucir y deducir, algin enunciado
empirico bésico, de primer nivel, pareceriaque lahipétesisinicia estaimplicando
afirmaciones acerca de |o observable, Ilamaremos a estos enunciados
“consecuencias observacionaes’ delahipotesis. Parece conveniente llevar acabo
lacomparacion entre lo que afirman estas consecuencias observacionalesy lo que
muestra la base empirica. En este punto el cientifico debe apartarse
momentaneamente de la estructura deductiva descrita y realizar observaciones,
espontaneas, sisteméticas o provocadas por medio de experimentos. Por estarazon
el método hipotético deductivo deberiadenominarse con mayor propiedad “método
hi potético deductivo empirico”.

Llamaremos “ observaciones pertinentes’ a aquellas que se efectten con el fin
de averiguar cudl es el grado de acierto o desacierto de las consecuencias
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observacional es deducidas de una hipétesis. (Remitimos al lector al esquemade
la pagina54). No es forzoso que una hipétesis (o las hipdtesis fundamental es de
unateoria) tenga consecuencias observacionales, pero de existir éstas seraposible
llevar a cabo observaciones pertinentes y proceder a control de la hipétesis.
Supongamos que estamos en presencia de la consecuencia observacional O, y
realicemos la observacion pertinente 1 para ver si 1o que acontece en |la base
empirica se corresponde 0 no con lo que afirma O,. Esta consecuencia observacional
podriaafirmar, por gemplo, quelaagujadeciertodia debecoincidir conlarayanimero
diez de la escala, enunciado singular que se refiere, a un hecho de la base empirica
Realizamos|aobservacién pertinentey comprobamos unade dos posibilidades. quelas
cosas no son como las describe O, (laagujano coincide con lasefia diez) o bien quesi
lo son (laaguja coincide con la sefia diez). En € primer caso, resultaque O, esfasa,
conlo cual refutamoslaconsecuenciaobservaciona. Pero s hemospartido deunasola
hipétesis, H, nos vemos forzados areconocer que H, también debe ser falsa. ¢Por qué?
Porque s H, hubiese sido verdadera, también O, debié haberlo sido, puesto que la
hemos obtenido razonando correctamente, con garantias de conservacion delaverdad.
Pero O, esfasa, y por consiguiente H, tiene que serlo también. En este momento, H,
dgjade ser unahipétesisy muestraser un enunciado falso: hemosrefutado lahipétesis.
Podria decirse que éste es uno de los modos caracteristicos mediante los cuales una
hipétesis es refutada 'y deja, por consiguiente, de hallarse en estado de problema. Su
condicion de hipétesis muere por refutacion.

¢Qué sucederia en cambio si la observacion pertinente O, coincidiera con lo
afirmado por la consecuencia observacional? En nuestro ejemplo, veriamos
coincidir la aguja con la raya diez de la escala y diriamos que la consecuencia
observacional esverdadera. ¢Podemos por tanto afirmar que lahip6tesis de partida
H, también esverdadera? Aqui debemos recordar |as consideraciones que hicimos
en el Capitulo 5: no podemos afirmar nadaal respecto, porque de premisasfalsas
se puede obtener una conclusién verdadera. Por consiguiente, ante el hecho de
gue O, es verdadera, nos cabe la siguiente duda: que H, sea verdadera 'y que
nuestra deduccién nos ha hecho concluir O,, también verdadera, o bien que H,
sea falsa pero nos hallemos ante uno de aquellos extrafios casos en que un
razonamiento correcto tiene alguna premisa falsa pero conclusion verdadera. La
verdad de O, no nos permite decidir acercadel valor de verdad de H;: no hemos
ganado conocimientoy H, prosigue en estado del problema. Lo Uinico que podemos
afirmar es que hemos puesto en aprietos a la hipotesis inicial y que ésta, por el
momento, salid airosa. Si queremos seguir manteniendo H,, podemos hacerlo, pues
no haquedado refutada, sino que, por el contrario, haresistido con éxito unintento
de refutarla. Salio victoriosa de la dificultad. Se le ha pedido a la hip6tesis su
documento deidentidad y 1o haexhibido.
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La operacion que hemos descrito, que implica poner aprueba una hipotesis
examinando una consecuenciaobservacional delamisma, sellama* contrastacion
de la hip6tesis’. Como resultado de la operacion de contrastar una hipétesis se
obtiene o bien, refutacién y abandono de la misma, o bien, su conservacion y
supervivencia. Lo que la contrastacion no puede garantizar eslaverificacion dela
hip6tesis, sino algo mas débil que, como hemos sefialado en el Capitulo 1, siguiendo
aPopper, Ilamamos“ corroboracion” . Lacorroboracion significa, simplemente, que
si bien seguimos sin saber nada acercadelaverdad delahipétesis, éstaharesistido
un intento de refutarla 'y ha probado, hasta el momento, no ser falsa. Como dice
Popper, ha“ mostrado sutemple’. Seadvierte unaextrafiaasimetriaen estaoperacion
de contrastacion, pues el resultado es, o bien terminantemente negativo y destructor
de la hipétesis, o bien no sabemos lo que pasa con ella. De cualquier manera, la
operaciOn de contrastaci on pone bajo examen alahiptesisinicia y, como seadvierte,
s la hipétesis es errdnea, muy bien puede suceder que de ella se desprenda una
consecuencia observacional falsay de esta manera quede desenmascarada su
falsedad. En esto consiste, en principio, el método hipotético deductivo en lo que
vamos allamar su “versién smple”, donde “simple” significaalavez “ingenua’,
pues aqui subyace la idea de que una sola consecuencia observacional adversa
basta para aniquilar a una hipétesis y desterrarla del ambito de la ciencia. En la
actividad cientifica real no se procede de esta manera, ya que ningun cientifico
estaria dispuesto a desechar una hipétesis porque haya sufrido el traspié de una
sola refutacion. Mas adelante, cuando discutamos el método hipotético deductivo
en una version modificada, mas compleja, menos ingenua, veremos que la
caracterizacion anterior del método es demasiado terminante, aunque hay ejemplos
en los que sucede exactamente |o descrito.

Conviene agui realizar una precision terminologica. Se emplea a veces el
anglicismo “testeo”, (del ingléstest) para referirse exclusivamente ala operacion
de verificar o refutar una consecuencia observacional. La operacion de
contrastacion, en cambio, eslade poner apruebay estimar las consecuencias dela
hipétesis de partida mediante el proceso ya descrito de deducir, obtener
consecuencias observacionales, realizar observaciones pertinentes y concluir del
“teste0” quéocurre con lahipotesisoriginal. En este sentido, lacontrastacion esun
proceso complejo y no singular, en tanto que el “teste0” es, simplemente, un
procedi miento comparativo entre unaconsecuenciaobservaciona y unaobservacion.
Unahipétesis (0 unateoria) que no tuviese consecuencias observacional es no sera
susceptible de este control empirico y, en general, de este tipo de estrategia
metodoldgica. De ahora en adelante, mientras no digamos nada en contrario,
supondremos que las hip6tesis que estamos considerando son aquellas que son
contrastables, 0 sea, quetienen consecuencias observacionaesy, por tanto, permiten
su contrastacion.
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Viday muertedeunahipotesis

Ahorabien, ¢como prosigue laprécticadel método hipotético deductivo si una
hip6tesis cientificaqueda corroborada? Popper aclaraque, en un principio, enlugar
de corroboracion, empleaba la palabra confirmacion: afirmaba que una hipotesis
que haresistido € intento de refutarla queda confirmada. Pero luego desistié de
este uso —por sus connotaciones de carécter inductivo—probabilistico. Estariamos
tentados de suponer que, cuando hay confirmacion, ha aumentado la probabilidad
de que la hipdtesis sea verdadera o, por |o menos, ha acontecido algo que podria
denominarse“ elemento dejuicio favorable” alahipotesis. Segun observa Popper, y
es dificil no coincidir con él, la operacion de contrastacion no aumenta en ningin
sentido (ni absol uto ni probabilistico) nuestro conocimiento delaverdad delahipétesis.
Si hay corroboracion, una hipoétesis prosigue en estado de problemay mantiene su
misteriosafatade verificacion exactamenteigua que antes de que fueracontrastada.
Lo unico que Popper acepta, desde un punto de vista pragmatico, es que, si se ha
contrastado varias veces una hipotesis y ésta ha resistido todos |os intentos de
refutarla, se puede afirmar que es “fuerte”, en e sentido de que ha mostrado su
capacidad de supervivencia. Pero entonces es necesario repetir el proceso de
contrastacion, estavez con otraconsecuenciaobservaciona O,y su correspondiente
observacion pertinente nimero 2, delo cual, nuevamente, podriaresultar larefutacion
de la hipdtesis (con lo cual acabaria el proceso) o bien una nueva corroboracion.
De acuerdo con lo que, para Popper, seria algo asi como una ética cientifica
relacionada con el concepto de investigacion, habria que volver acontrastar y esto
proseguiria indefinidamente en tanto no aconteciese, en €l proceso de repetir y
repetir la operacion de contrastacion, alguna refutacién que terminara
imprevistamente con la hipétesis. De no ocurrir €llo, la hipbtesis permanece en
estado de problema, se la puede sostener y emplear como supuesta verdad parala
investigacion cientifica.

Nos enfrentamos ahora con una cuestion metodol 6gica adicional: ¢qué sucede
cuando se dispone de hipétesis alternativas paraexplicar |osfendmenos o problemas
en estudio? En general, no hay més remedio que investigar cada hipétesis por
separado y confiar en que, alalarga, unade las hipétesis quede refutaday la otra
corroborada, en cuyo caso la comparacion entre ambas ha terminado porque una
de ellas ha fracasado y la otra ha mostrado ser suficientemente “fuerte”, por el
momento, parasobrevivir. Esto eslo que hallevado a sefidlar aalgunos autores que
el proceder hipotético deductivo opera metaf6ricamente de un modo similar ala
evolucion darwiniana. Hay hip6tesis en competencia por la supervivencia de la
mas apta, porque la menos apta quedara refutada antes, lo cua no significa que
tarde o temprano lasuperviviente no correralamismasuerte acausadel desarrollo
de los acontecimientos. En esta concepcion del método, lavidade una hipétesis (o

59



ELias Mesia Mesia

de unateoria) esdura, trégica, y para cada unade ellas podria escribirse acerca de
su nacimiento, pasion y muerte. Ante el problema que debe resolver, |a hipotesis
nace, pero luego empiezael terrible proceso de contrastaci on por medio del cual se
la intenta aniquilar. Ella resiste, pero constantemente es agraviada por nuevos
episodios de contrastacion hasta que, finalmente, larefutacion terminacon ellaen
un draméti co episodio de muerte epistemol 6gica.

El método cientifico consistiria, entonces, en enfrentar problemas, proponer
hipétesis, aplicar lalégicaparaaveriguar quéimplican, confrontar susconsecuencias
conlarealidad observabley, de acuerdo con el resultado, abandonar a hipbtesis por
refutacidn o conservarlapor corroboracion. Estaconcepcion, por supuesto, conserva
ecos de antiguas metodol ogias. La componente racionalista, que se advierte tanto
en el platonismo como en el aristotelismo, se manifiestaaqui por el hecho de quein-
ventar hip6tesisimplicaun gjercicio de nuestramente, de nuestrarazony de nuestra
imaginacion. Pero, por otra parte, el método reserva un importante papel a la
experiencia. Losdatos empiricosyano desempefian el papel verificador quetenian
en el método inductivo del antiguo empirismo, pero son indispensables en dos etapas
del método hipotético deductivo. En el contexto de descubrimiento, cumplenlafuncién
de llevarnos hacialos problemas, pues, ¢qué otra cosa sino |as observaciones son
las que muestran que hay ago intrigante o incomprensi ble que merece laformulacion
deunahipétesis? Por otraparte, y en un sentido alin méasimportante, son el e emento
de control através de las contrastaciones, y permiten poner en evidencia, de esta
manera, las excelencias o defectos de nuestras hipotesis. Resulta, por tanto, que el
método hipotético deductivo es unaespecie de combinacion humilde, no pretenciosa
y no justificacionista de la orientacién racionalista aristotélica y del empirismo
asociado al método inductivo tradicional. Debemos agregar que, ademés de
imaginacion para producir hipétesis, el método incluye el mecanismo |égico, que
debe computarse del lado de nuestras actitudesracionalesy no del delaobservacion
empirica. Esto eslo que conviertea método hipotético deductivo en un procedimiento
gue tiene més analogias con el pensamiento aristotélico de lo que, en principio se
pudiera creer.

Nota

1 Enrealidad, laley de Galileo es solo unaaproximacion muy aceptable delaley decada
que se deduce de lateoria de Newton. Lo mismo sucede con lasleyes de Kepler y otras
yaconaocidas en afios anteriores ala formulacién de la mecani ca newtoniana.
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LAHERMENEUTICAY EL METODOHIPOTETICO-
DEDUCTIVO

Dagfinn Follesdal*

1. Hermenéutica

Lahermenéutica era originalmente el método usado parainterpretar los textos
teologicos y legales. Estas dos clases de textos tenian dos caracteristicas, cuya
combinacién hizo que el problemade la interpretacion se agudice. Los textos se
presentaban en épocas y circunstancias que eran a menudo muy diferentes de
aquellas en las que debian ser aplicados. Y en segundo lugar: era muy importante
dar una interpretacion correcta a estos textos.

A través del trabajo de Ast, Schleiermacher, Dilthey y de muchos otros, se
mejoraron |os métodos de la hermenéuticay su alcance se extendio hasta cubrir la
interpretacion de toda clase de textos y, mas recientemente, de “todas las
manifestaciones del espiritu humano” para utilizar lafrase de Dilthey, incluyendo
no solamente lostextos, sino también las pinturas, esculturas, instituciones sociales,
acciones humanas, etc.

En este capitul o, expondrélahermenéuticaen esteamplio sentido, como € método
general deinterpretacion delasaccioneshumanasy delos productos de talesacciones.

Durante el desarrollo delahermenéutica, y especialmente con Dilthey, lavision
gradualmente tomé la forma de que la hermenéutica es un método especifico de
las humanidades y totalmente diferente del método hipotético-deductivo usado en
las ciencias naturales. Algunos fildsofos han enfatizado esta supuesta oposicion
entre el método de comprension de lahermenéuticay el método de explicacion en
las ciencias naturales. Asi, por € emplo, Jurgen Habermas argumentaen Erkenntnis
und I nteresse! que cadaunadelastres &reas principal esdelainvestigacion cientifica,
las ciencias naturales, las humanidades y las ciencias sociales, tienen su método
especifico; las ciencias naturales utilizan el método hipotético-deductivo, las
humanidades el método hermenéutico y las ciencias sociales el llamado método
critico. No discutiré aqui este Gltimo método, sino que me concentraré en los primeros

*  Tomado de: MARTIN, Michael y Mc INTIRE, Lee (editores): Readings in the philosophy of social
Science. Massachusetts, Institute of Tecnology, 1994. pp. 233-245. Traduccion de Teresa Rios y
Ricardo Garcia Valdivia.

61



ELias Mesia Mesia

dos métodos. Mi tesis seré la siguiente: el método hermenéutico es el método
hipotético-deductivo aplicado a materiales significativos (textos, obras de
arte, acciones, etc.). Por materia significativo me refiero a cualquier cosa que
expresalas creenciasy/o valores de un agente. Esto significaa su vez que setiene
gue especificar cadatipo de material. En laseccion 6 se brindaraunaexposicién de
lainterrelacion entre las acciones, las creenciasy los valores.

2. El'méodo hipotético-deductivo

Habermasy otros que restringen el método hipotético—deductivo alas ciencias
naturales, no explican generalmente lo que entienden por método hipotético—
deductivo. Cuando heintentado entender sus exposiciones, hasido muy dificil de
reconocer en estas, cualquier cosa que tenga alguna semejanza con € método
hipotético—deductivo.

Por estarazon, comenzaré dando una exposicion corta del método hipotético—
deductivo. Despuésme esforzaré en demostrar, con ayuda de un gjemplo, que el
método hermenéutico es el método hipotético—deductivo aplicado a materiales
significativos.

Llegando a final del capitulo utilizaré esta premisa del método hermenéutico
bajo el método hipotéti co—deductivo paraponer en evidenciaagunas caracteristicas
del método hermenéutico alas que no siempre se les presta la atencién adecuada.
Entonces, primero: ¢Qué es el método hipotético—deductivo?

Como el nombreloindica, eslaaplicacion de dos operaciones: laformacion de
las hip6tesis y la deduccion de sus consecuencias con la finalidad de llegar a
conoci mientos que —aunque sean tambi én hipotéticos— estén bien fundamentados,
mediante la manera en que sus consecuencias deductivas concuerdan con nuestras
experienciasy con otros conocimientos también bien fundamentados.

El método hipotético—deductivo tiene como objetivo establecer un conjunto de
hipdtesis concernientes al temaque estamos estudiando. Junto con nuestras creencias
estas hipotesis forman un sistema hipotéti co—deductivo comprehensivo, el cual es
|6gicamente consistente y concuerda con toda nuestra experiencia.

La creencias que componen un sistema hipotético—deductivo no se justifican
“desde arriba’, como en un sistema axiomético, donde se supone que |os axiomas
son justificados por alguna clase especia de vision o necesidad. Por o contrario,
ellas se justifican desde abajo, por sus consecuencias. En un sistema hipotético-
deductivo, las hipétesis nunca son conocidas con certeza absoluta. De un sistema
de hip6tesis se puede derivar un nimero infinito de consecuencias y existe sempre
el riesgo de que algunas de estas consecuencias puedan no concordar con nuestra
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experiencia. Algunasdelasconsecuenciasrelacionadas, por jemplo, con nuestras
experienciasfuturas—éstas son |as predicciones de lateoria—y solamente el tiempo
puede demostrar si son verdaderas. Ademas, aunque todas las consecuencias
concuerden con nuestraexperiencia, |as mismas consecuencias pueden ser derivadas
también de otras hipétesis, como varios fil 6sof os observaron en laantigliedad y en
la Edad Media, por ejemplo Simplicio y Toméas de Aquino. Lainterrogante que
surge entonces es en cud de estas hipotesis debemos creer. Como se sabe, la
simplicidad de nuestro sistema total de hipétesis, por ejemplo, de nuestra teoria,
generamente se considera decisiva. La nocion de simplicidad incluye diversos
factores que consideramos importantes parala eval uacion de unateoria, como por
ejemplo, lavariedad de diversos datos que sean tomados en cuenta por € mismo
sistema de hipdtesis (potencia explicativa).

Las preguntas importantes en la filosofia de la ciencia son, por lo tanto: (1)
¢Qué queremos decir cuando decimos que unateoriaes més simple que otra?y (2)
¢Porgué una simple teoria es més fidedigna que una méas compleja?

Estas dos preguntas importantes no seran debatidas en este capitulo. Lanocion
delasimplicidad, sin embargo, aparecerarel acionadacon lainterpretacion detextos,
porque como veremos, lasimplicidad parece ser crucia también parala eleccion
entre las interpretaciones rivales, como esperamos que sea s la hermenéutica
procede hi potéti co-deductivamente

3. Ungemplodelainterpretacion enlaliteratura

Habiendo completado este bosguej o del método hipotético—deductivo, mostraré
con la ayuda de un ejemplo de interpretacion en la literatura como se utiliza el
meétodo hipotético—deductivo en esta disciplina. En un libro sobre la teoria de la
argumentacion que fue publicado en noruego hace algunos afios y aparecio en
aleman en 1980 (en laserie de Gruyter “ Grurndlagen der Kommunikation™), mi co-
autor, LarsWalloey yo, proporcionamos algunos gjemplos del estudio delahistoria,
desde la ciencia social, gramaticay ética. Por razones de espacio incluiré agui
solamente un gjempl o deinterpretacion de laliteratura.

El jemplo que he elegido eslainterpretacion del Extrafio en laobrade teatro
Peer Gynt de Henrik Ibsen.

Este personaje peculiar aparece dos veces en Peer Gynt, ambas en €l quinto
acto. Primero aparece a lado de Peer mientras éste esta parado nerviosamente en
lapopadelanave durantelatormenta. Luego, lasegundavez, él nadaal lado del
bote salvavidas volcado en €l cual Peer vigjaba.

Cinco diversas interpretaciones se han propuesto para el Extrafio:
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1. Laprimera,y lamésantigua, esqueel Extrafio representaalaansiedad. Como
base de esta interpretacion hay dos observaciones en particular: una es que el
extrafio aparece invariablemente en situaciones en que Peer esta ansioso (en
peligro de muerte). La otra observacion a favor de esta interpretacion es que
Ibsen estaba muy interesado e influenciado por Kierkegaard, €l filésofo de la
ansiedad.

Estainterpretacion fue original mente establecida como critica: se sostuvo que
era una debilidad en el drama permitir que las personas representen ideas
abstractas. Ibsen se defendi6 diciendo que esta interpretacion nunca habia
pasado por su mente. Esta afirmacion es relevante solamente si se desea
entender las intenciones del autor, no si se desea llegar a una interpretacion
maés razonable del trabajo en si. No entraremos en ese temaagui. Unaobjecion
decisiva contra esta interpretacion es que considera muy poco lo que se dice
sobre el extrafio en el dramay que hay otras interpretaciones mejores que ésta.

2. Una interpretacion de alguna manera mejor es que el Extrafio representa la
muerte. Esto concuerda con el hecho que, la ansiedad que Peer tiene cuando
aparece el extrafo esla ansiedad ala proximidad de la muerte. Sin embargo,
estainterpretacién consideratambién demasiado poco lo que se dice del pasajero
extrano en € drama.

3. Unatercerainterpretacion, propuesta por Martin Svendsen en 1922, es que €l
pasajero extranio es|bsen mismo. Estainterpretacion haganado amplio apoyo.
Martin Svendsen enumeré ocho consideraciones a su favor:

(1) El pasgjero, que es “blanco como una sdbana’, permanece en €l interior
del bote durante el dia. Ibsen, que segiin el poema “viejo Heltberg” de Bjornson
era“tensoy pobre, con €l color del yeso”, trabaj 6 principal mente encerrado durante
el tiempo queescribié Brandy Peer Gynt. (2) El pasajero disfrut6 delatempestad
y del naufragio. Ibsen tenia un gusto similar por la derrota en el juego. (3) El
pasajero tiene un interés cientifico en anatomiay desea el permiso de Peer para
realizar una autopsia en el “cadéver.” Ibsen utiliza varias veces palabras como
«anatomizar» y “anatomia’ refiriéndose su propio trabajo. (4) El pasgero desea
ser un guiamoral para Peer; |bsen intent6 “despertar” a pueblo noruego. (5) El
pasajero afirmaque “ el tiempo alterara muy amenudo las cosas’; |bsen escribe en
varias cartas acerca de la evolucién que han experimentado sus opiniones. (6)
Segun Peer, el extrafio es una especie de librepensador; bsen escuché a menudo
cosas similares sobre el mismo. (7) De donde proviene el pasgjero, se piensa que
la sonrisa tiene el mismo valor que lo patoldgico; 1o mismo podria decirse del
contexto en que el poeta cred Peer Gynt; en este drama | bsen utilizaria elementos
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trégicosy comicos. (8) El pasgjero dice paratranquilizar a Peer que uno no muere
enmedio del quinto acto detal modo; por eso él utilizaunaterminologiaque, por la
naturaleza de cosas, es por otraparte solo del dramaturgo, nadie sino €l dramaturgo
puede tener a su disposicion los persongjes y su futuro. Ademas, no satisfizo a
Ibsen dejar que Peer encontrara su fin de estamanera; la historia deberiaterminar
con lareconciliacion. Ademéas de estos puntos de semejanza Svendsen afirmaque
un poeta es de hecho un vigjero que acompaiia siempre a sus persongjes’.

Mas argumentos han sido agregados a la lista por otros estudiosos de Ibsen.
Asi por gemplo, se ha precisado que otros autores han realizado papeles similares
de invitados en sus obras.

El patron de esta interpretacion es claramente hipotético—deductivo. Uno
propone unahipotesis, que el pasgjero extrafio eslbsen, y después deduce un nimero
de consecuencias demostrandose que concuerdan con el texto. Ademés de la
hipétesis, también se hace uso, como premisas en la deduccion, de varias otras
piezas deinformaciény teorias, como por € emplo, informacion sobre el aspecto de
Ibsen, susinteresesy experiencias, unateoriaa efecto que cuando una personaen
un obraliteraria escribe sobre 1o que vaasuceder en la obra, esta persona debe ser
el autor mismo; é es el Unico quién puede tener a su disposicion |os personajes de
laobray su futuro (punto (8) en laargumentacion de Svendsen).

Como enlascienciasnaturales, los siguientesfactores son decisivos paranuestra
evaluacion delahipotesis:

a. ¢Cuan bien concuerdalahipdtesiscon los datos que se mencionan? Por gjemplo,
¢Son razonables las suposiciones y las teorias que se usa cuando se deduce
consecuencias de la hipotesis, o parecen ser ad hoc, es decir, parecen como
“epiciclos’, que se presentan sdlo para “salvar” la hipdtesis, o pueden ser
respal dadas por argumentos y evidencia?

b. ¢Cuan bien concuerdalahipbtesis propuestacon datos que no son mencionados,
por ejemplo, otros pasajes en €l texto?

c. Incluso cuando lahipdtesisconcuerdacon todos|os datos, deberiamos preguntar:
¢Hay otras hipétesis y teorias que concuerden igualmente bien con todos los
datos y que sean més simples?

En cuanto a (a), lateoria que Svendsen propuso en €l punto 8 parece dudosa.
Existen muchos trabajos literarios donde una persona hace observaciones sobre €l
trabajo del tipo que se mencionaarriba, pero donde esté absol utamente claro quela
persona no representa a autor del trabajo. Como veremos en un momento, esta
clase de “ironiaromantica’ ha sido bastante comin, por ejemplo, en Byron.
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En lo que concierne a (b), hay un nimero de piezas de informacién muy
especificasen el texto que Svendsen no mencionay queesdificil hacerlo compatible
con su hipétesis, por jemplo, cuando € extrafio dice: “nado bastante bien con mi
piernaizquierda.”

Esunadebilidad considerable de lainterpretacion de Svendsen que muchos de
los pasajes en el texto que enumera en apoyo de su interpretacion, son
considerablemente menos especificos de los que no incluye. El pasaje nimero 5,
por ejemplo, es tan poco especifico como para ser compatible con casi cualquier
interpretacion.

Estas debilidades son suficientes para sentirnos muy descontentos con esta
interpretacion, por lo menos hasta que se haya complementado con hipotesis
adicionales razonabl es que la hagan concordar también con estos otros pasgj es.

4. Consideremosentonces, de acuerdo con (c), algunas otrasinterpretaciones que
se han propuesto. Una interpretacion que fue propuesta por Albert Morey
Sturtevant en 1914 esque el extrafio esel Diablo. Estainterpretacion haganado
muchos adherentes y se puede decir mucho a su favor.

(1) Primero y principamente, ladeclaracion del extrafio que “nado bastante bien
con mi piernaizquierda’ concuerda bien con el hecho de que el diablo tiene
tradicionalmente el casco de caballo en vez de un pie derecho.

(2) Larespuesta del marinero a la pregunta de Peer refiriéndose a quién entré en
la cabina — “€l perro de la nave, sefior”’— concuerda con e hecho de que €l
diablo seguin la creencia popular y en muchos trabajos literarios aparece a
menudo en laforma de un perro.

(3) Las exclamaciones que Peer hace al extrafio — jFuera de aqui!”—y — jFuera
de aqui, espantapgjaros!”—recuerdan las pal abras que Jestis uso contrael diablo
cuando fue tentado. (Pero por supuesto, esto indica solamente que Peer tomé
a extrarfio por €l diablo, y es posible que estuviera equivocado.)

(4) La declaracion del extrafio —‘flotaré con solamente insertar mi dedo en esta
grieta’— puede ser unaalusion al adagio: “si seledaun dedo a diablo, tomara
todalamano”. Puede también ser unaalusion a hecho de que € diablo esta
equipado amenudo con garras, no dedos. En este caso se creaun vinculo con
la escena del quinto acto en la cual aparece una persona delgada a quien Peer
dice: “sus ufias parecen notablemente desarrolladas’ y quien, apropésito, tiene
un casco de caballo. Unaconexion entre estas escenas aumental as posibilidades
de encontrar una “interpretacion unitaria’ de la obra. Una “interpretacion
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unitaria’ parece corresponder aproximadamente alo que anteriormente hemos
llamado unateoria“simple’, laque de unamaneraunitariarelacionatodos|os
datos con cada uno. Tenemos algunas intuiciones respecto a que es esto, pero
no esfécil hacerlasclaras. No esirrazonable esperar quelatentativadel analista
literario de esclarecer 1o que significa“interpretacion unitaria” y latentativadel

filésofo delacienciadeaclarar € significado de“simplicidad” puedan apoyarse
entre si.

Hay sin embargo, algunas dificultades con estainterpretacion, por gjemplo €l
siguiente pasgje:

El Extrafio: ¢Qué piensaUd.? ¢Usted no conoce a alguien que sea como yo?
Peer Gynt: Conozco a diablo.

El Extrafio: (bajando su voz): ¢El esel que habittiaaalumbrarnos los caminos
més oscuros de la vida cudndo el miedo nos asedia?

Se ha propuesto que la intencion de la respuesta del extrafio es confundir a
Peer y se han dado |as razones para demostrar que esto es un proposito razonable
y no solamente ad-hoc, disefiado para “salvar” lainterpretacion.

5. Unaquintainterpretacion hasido propuestapor Daniel Haakonsen, profesor de
LiteraturaNoruegaen laUniversidad de Oslo, en su libro sobre Peer Gynt? con
lafinalidad, como expresa ironicamente Haakonsen , “descubrir cuan poco o
mucho podemos conseguir concuerdacon el texto si e egimosun punto de partida
absolutamente arbitrario.” Haakonsen propone que el pasgjero extrano es €l
fantasma de Lord Byron. Haakonsen demuestra que esta interpretacion, que
puede parecer inicialmente bastante irrazonable, concuerda muy bien con
numerosos detalles del texto.

Byron, por g emplo, eraun buen nadador aunque su pie derecho eradefectuoso;
él fue un ardiente devoto de la ironia romantica, etc. Ademas, Ibsen estaba
fuertemente comprometido con Byron y su trabajo. Haakonsen también precisa
gue existe un paralelo en el procedimiento que usa Ibsen cuando inserta un
camuflado, pero sin embargo, reconocible retrato de Byron en Peer Gynt: Goethe
confirmd en sus conversaciones con Eckermann que el personaje Euphorion del
Fausto fue creado aimagen de Byron.

Uno podriapensar queincluso si lahip6tesisde Byron concuerdacon lo que se
dice sobre el pasajero extrafio, no nos ayuda a ver la funcion del extranjero en el
drama. Lahipoétesis estaria entonces en una posicion débil con respecto a deseo
de unainterpretacion unitaria. Haakonsen argumenta, sin embargo, que lahipotesis
de Byron concuerdatambién con otras partesdel drama. Entre otras cosas, aparece
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en todo el cuarto acto en relacion a Byron como modelo de Peer como pargja de
sus desventuras. De tal modo, la idea de Ibsen acerca del fantasma de Byron es
més comprensible, y laconexion entreel cuartoy quinto acto mejora, lo cual ayuda
aconsolidar €l polémico cuarto acto.

Haakonsen sefiala sin embargo, que el byronismo estransitorio y prontamente
olvidado y, por lo tanto se convierte en un elemento extrafio en Peer Gynt. El
concluye que “Ibsen probablemente ha hecho un célculo erréneo que debilita esta
parte del drama.”

Obsérvese que esta clase de critica de una obra literaria se toma en cuenta
frente a unainterpretacion, si uno acepta como hipétesis de trabajo a interpretar
una obra de arte que se debe preferir una interpretacion que hace € trabajo mas
interesante y artisticamente més satisfactorio. Si se tiene que elegir entre la
interpretacion de Byron y otrainterpretacion que seaigual mente satisfactoria, por
ejemplo, como €l cuarto acto, pero el cual no estransitorio como lainterpretacion
de Byron, se debe obviar la interpretacién de Byron. En ausencia de tal
interpretacion, la de Byron puede tener cierto interés psicolégico. Explica como
Ibsen, a través de su interés en Byron, se ha desencaminado al escribir una obra
con un cuarto acto que nosotros en nuestro tiempo la hallamos débil.

No nosinclinaremos hacia estas u otras hipotesisreferentes al pasajero extrafio.
El objetivo delos g emplos hasido demostrar cdmo, cuando uno interpretaun texto
como éste, se procede hipotéti co—deductivamente. Partimos de unahipétesisreferente
al texto o posiblemente al trabajo en su totalidad y examinamos esta hipotesis
comprobando si sus consecuencias concuerdan con los diferentes detalles en al
texto. Estos detalles pueden ser rima, ritmo u otros dispositivos literarios. Si, por
gjemplo, una obra mantiene un ritmo permanente que es repentinamente roto, una
interpretacion satisfactoriadel texto junto con unateoriaestilisticadel ritmo, debe
permitirnosderivar aunaconclusién que concuerde con el quebramiento del ritmo.

Si tengo razén en afirmar que el método de interpretacion es el método
hipotético—deductivo, entonces sabemos lo que debemos hacer para evaluar
interpretaciones de obras literarias. hacemos las tres preguntas (a), (b) y (¢) que
formulé anteriormente. Para evitar los malentendidos, se debe observar que la
enumeracion de diferentes caracteristicas del texto que concuerdan con las hipétesis
no significa de ninguna manera que es el nimero de caracteristicas |o que cuenta.
Lanaturaleza de |as caracteristicas es mucho masimportante. Por € emplo, hemos
observado que cuanto mas especificas son las caracteristicas que considera la
hiptesis, esmejor. Sobretodo, sin embargo, se prefiere unainterpretacion unitaria
gue haga que una cantidad considerable de caracteristicas especificas y diferentes
en todas partes del texto “encajen en su lugar”.
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Notese también que las teorias literarias y de estilo son necesarias cuando
vamos a derivar consecuencias de las hipdtesis que se probaran en €l texto. Estas
teorias se deben probar como otras teorias, por sus consecuencias. Las teorias no
estdn siempre explicitamente formuladas, sino que vienen como premisas téacitas
en la derivacion de las diferentes consecuencias. Un primer paso para probar las
teorias esformularlas explicitamente.

Finamente, algunasreservas:. en lainterpretacion detextos|iterariosno se puede,
por supuesto, garantizar de que hay alguna interpretacion que concuerde con los
datos de una manera razonable. No es tan obvio que el valor literario de un texto
dependa de que exista unainterpretacién consistente de todo el texto. También, en
el caso de algunos textos, una 0 més interpretaciones pueden parecer igualmente
plausibles. En tales situaciones uno se siente convencido que el autor ha pensado el
texto para ser interpretado de varias maneras y, por lo tanto, para dar
simultdneamente asociaciones en variasdirecciones. Por ejemplo, se hapropuesto
(por Daniel Haakonsen) que el pasajero extrafio en Peer Gynt deberia ser
interpretado alavez como el diabloy como Lord Byron. Lasdosinterpretaciones
estén en este caso interconectadas; Byron fue la oveja negra del romanticismo y
fue temido como El Malo en ciertos circulos

4. ¢Sontodoslosmétodosvariantesdel método hipotético—deductivo?

El ggemplo de Peer Gynt que he discutido concuerda en un patron hipotético—
deductivo. En este gjemplo, el problemaeraidentificar auno delos personagjes de
laobra. Hay otros objetivos que se pueden tener a interpretar una obra literaria.
Sin embargo, creo, en base a un nimero de diversas muestras que no expondré
aqui, es que se emplea el método hipotético—deductivo dondequiera que se utilice
una interpretacion. Ejemplos numerosos de interpretacion mediante el método
hipotético—deductivo se pueden también encontrar en las humanidades y en las
cienciassociaes. Esto demuestraque el método hipotético—deductivo es utilizado
en todas estas ciencias. Sin embargo, no demuestra que el método hipotético—
deductivo sea el Unico método que se esta utilizando en estas ciencias. De sblo
gjemplos no se puede derivar tal conclusion. Ni conozco algiin argumento al efecto
de que todo el conocimiento humano es hipotético—deductivo. Podemos, por
supuesto, no tener ningun argumento al efecto que el conocimiento debe ser
hi potéti co—deductivo; esto seriaincompatible con el punto principal del método: que
toda nuestra vision es hipotéticay tentativa.

Se podria, por supuesto, tratar de argumentar en ladireccién opuesta e intentar
demostrar que el método hipotético—deductivo no puede ser universal. Ahora
consideraremos rapi damente al gunos de estos argumentos que se emplean aveces:
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El método hipotético—deductivo es especifico de las ciencias naturales.

Esta afirmacion, que es simplemente un reclamo y no un argumento esrefutada
por el ejemplo presentado en Peer Gynt.

El método hipotético—deductivo se puede utilizar solamente en ciencias
experimentales.

Esto se establece amenudo como justificacion de(i). Estavision se hapresentado
probablemente porque el método hipotético—deductivo se utilizaenlasciencias
natural es experimentales. Sin embargo, el método también se utilizaen ciencias
no experimental es, como astronomia o, como hemosvisto, en lainterpretacion
delaliteratura.

L os sistemas hi potéti co—deductivos consisten en oraciones: “si-entonces”.

Esta afirmacion se utiliza a veces en apoyo de (ii) arriba. Laidea entonces es
que paradescubrir s unaafirmacion s—entoncesesverdadera, sedebearreglar
de una manera u otra que €l antecedente sea verdadero y después ver qué
sucede con el consecuente. Por gjemplo: “Si uno mezcla dos porciones de
hidrégeno y una porcion de oxigeno y enciende fuego, ocurre una explosion.”

Esta puede ser laidea detras de |a afirmacion de Habermas de que el método
hipotético—deductivo es guiado por un interés manipulativo. Es dificil hacer
coherentes |os argumentos de Habermas, a menos que se le impute una vision
como ésta. Sin embargo, |0 que exactamente Habermas entiende por método
hi potético—deductivo esdificil de decir, puesto que sus argumentos no son muy
perspicaces. En cualquier caso, el colega de Habermas en la escuela de
Francfort, Max Horkheimer, parece sostener algo como (iii) de manera més
explicita. Asi, por ggemplo, en“ Traditionelleund kritische Theorie”, Horkheimer
dice que las ciencias se caracterizan por su caracter hipotético, y aflade: “Entre
las formas de los juicios Yy las épocas de una sociedad existen conexiones
acercadelas que me permitiré hacer unaindicacion corta. El juicio categorico
estipico delasociedad pre-burguesa; esto es, el hombre no puede hacer nada
conella. Laformahipotéticay disyuntivadel juicio pertenece particularmente
al mundo burgués; bajo ciertas circunstancias pueden ocurrir estos efectos, de
éstao deotramanera. Lateoriacriticadeclara: no debe ser asi, pues el hombre
puede cambiar 1o que es, las circunstancias, para esto estén presentes ahora’*
Horkheimer puede deslizarse tan fécilmente de un lado a otro entre el discurso
de una oracion que tiene el estado epistemol6gico de una hipdtesis y de una
oracion que tiene la forma si—entonces, porque en aleman la misma frase
“hypothetischer Satz” (Oracion hipotética) se utilizaparaambas. Sin embargo,
como con Habermas, esdificil decir cudl es su posicion, esen gran parte debido
alainfluenciade la escuela de Francfort que muchos estudiantes en paises de
habla alemanay en algunas partes de Escandinavia han desarrollado antipatia
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Vi.

Vii.

hacia el método hipotético—deductivo que hace necesario explicar no sblo lo
que es este método sino que también lo que no es, y me ha conducido en este
capitulo aelaborar estos puntos que pueden parecer obviosalosfilésofosdela
tradicion “analitica’ y a otros que conocen del método.

Como queda claro de la seccidn 2, no hay restricciones en la forma de las
oraciones en un sistema hipotético—deductivo. Pueden ser existenciales—Hay
un planeta fuera de Neptuno” —o universales- “todos |os mamiferos son de
sangre caliente” —y pueden también ser por supuesto oraciones si—entonces.
Cuando se aplica el método hipotético—deductivo en ciencias experimental es,
seintentaamenudo derivar dentro del sistemaalgunas oraciones quetengan la
forma si—entonces y establecer un experimento que haga el antecedente
verdadero. Sin embargo, se podria hacer |o mismo con cualquier afirmacion
gue desee probar experimentalmente, pertenezca o no pertenezcaa un sistema
hipotéti co-deductivo.

El método hipotético—deductivo presupone que el objeto de estudio esta
considerado como una cosay, por consiguiente el método no se puede aplicar
en €l estudio del hombre.

Se aduce a menudo como unajustificacion para (iv).

El método hipotético—deductivo presupone que € investigador que aplica el
método no afectalo que se estainvestigando, como sucede, por ejemplo, enlas
ciencias sociales, y/o

El método hipotético—deductivo no deberia aplicarse en las ciencias sociales,
puesto que no existelaposibilidad que e investigador mismo seaunapartedela
sociedad que esta estudiando.

Sinembargo, |as hipdtesis que utilizamos cuando aplicamos el método hipotético—
deductivo pueden servir muy bien para € efecto de que €l objeto que se esta
estudiando seaunapersona, que el investigador afectael objeto del estudio, quela
persona o sociedad que esta siendo estudiadainfluenciaasu vez al investigador,
que € investigador es una parte de la sociedad que se esté estudiando, etc. Estas
hip6tesis se conectaran con otras hipétesis, quizas refiriéndose a como ocurre
esta influencia reciproca, es decir, como la actividad y las teorizaciones del
investigador afectan €l objeto de estudio y lasociedad, etc. Todas estas hipotesis
son probadas y confirmadas o refutadas observando como concuerdan entre
ellas, con nuestras otras opinionesy con nuestra experiencia.

El método hi potético—deductivo no existe ni es compatible con laauto—reflexion

Otravez, no parece haber nada que impida incluir entre las oraciones de un
s stema hi potéti co—deductivo proposi ciones sobre uno mismo'y su propiaactividad.
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Si uno esun holista, pareceinevitable incluir tales oraciones, puesto que todas
las opiniones (también las opiniones referentes asi mismo) son parte de un
todo y deben concordar con otras opiniones. Se puede, por supuesto, también
reflexionar sobre su propia reflexion, etc. Un sistema hipotético—deductivo es
siempreabierto, en el sentido que puede ser complementado siempre con nuevas
hip6tesis que se conciben de la experiencia, por medio de la reflexion en los
sistemas hi potéti co-deductivos y en cdmo hacerlosmas simplesy mas coherentes
por medio delaautorreflexion, lapropiareflexidn, y asi sucesivamente.

Finalmente:

viii. Mientras que el método hipotético-deductivo o “explicativo” se utilizaen las
ciencias naturales, en las humanidades, y también en parte de las ciencias
sociaes, se utilizael método “hermenéutico” o de“lacomprension”.

Como vimos en el gjemplo de Peer Gynt, se procede, sin embargo, hipotético-
deductivamente cuando se utiliza el método hermenéutico, y en vez de poner en
contraste |os dos métodos, encontramos natural decir que el método hermenéutico
es el método hipotético—deductivo aplicado amaterial significativo.

No hemos demostrado, por supuesto, por lo tanto que todos los métodos
aceptables dentro detodas | as éreas son variantes del método hipotético-deductivo.
Dentro delamayoria de las ciencias hay dudas sobre |as teoriasy argumentos que
son dificiles de concordar en el patron hipotético—deductivo. Como mencioné
anteriormente, es importante aproximarse a éstos con mente abierta. Al punto que
éstos parecen brindarnos razones para creer en los puntos de vista planteados, es
asi que deberiamos preguntarnos: ¢Cuél es son estas razones?, ¢exactamente aqué
argumentos se suman?, ¢podemos ver en estos argumentos un tipo general de
argumento que debamos pensar con més cuidado y que conduzca posiblemente a
métodos que son diferentes del método hipotético—deductivo, pero que son, sin
embargo, completamente aceptables?

5. Diferencias entre las Ciencias Naturales, las Humanidades y las
Ciencias Sociales

El hecho de que & método hi potético—deductivo seautilizado en lashumanidades
y en las ciencias sociales, asi como en las ciencias naturales, no significa que la
distincién entre el hombre y la naturaleza se pierda o se debilite. Hay muchas e
importantesdiferencias, pero éstastienen que ver con el objeto de estudio, el hombre
y sus acciones y creaciones. Cuando se ve claramente las semejanzas entre los
métodos de las ciencias naturalesy losdelas humanidadesy las ciencias sociales,
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entonces se ve mejor cudles son las diferencias entre el hombre y la naturalezay
entre el estudio del hombrey lasociedad por unladoy el delanaturalezapor €l otro.

Nosotros hemos observado ya algunas de estas diferencias, por gemplo, la
influenciadel observador en € sujeto que estasiendo estudiado y también lainfluencia
del sujeto en el investigador. También llevamas alala capacidad del hombre para
laautorreflexion.

Hay otras diferencias importantes, de las cual es mencionaré solamente dos:

1. Delascienciasnaturalesyasabemos como nuestrasteoriasinfluyen en nuestras
observaciones que nos proporcionan nuestros datos y que los cambios en las
teorias traen a menudo pequefios cambios en los datos. Esto se establece, no
solamente para nuestra descripcion de los datos, sino también para lo que
describimos, es decir, qué vemos u observamos. Este estambién el caso enlas
humanidades y en las ciencias sociales, pero mucho mas amplio. Asi, por
giemplo, en lagramaticay enlaéticanuestrasintuicionesgramaticalesy éticas,
con | as cuales construimos nuestros datos, estén influenciadas fuertemente por
nuestrasteorias. Cuando nuestrasteorias cambian, también muchas de nuestras
intuiciones cambian, de modo que debemosir amenudo de un lado aotro entre
nuestras intuicionesy nuestras teorias antes de llegar aun equilibrio reflexivo,
como Rawls lo ha Ilamado®, donde nuestras teorias y nuestras intuiciones
concuerden unas con otras.

Este es también el caso cuando interpretamos textos literarios. Nuestra
interpretacion de las palabras y de las oraciones es influenciada por nuestra
interpretacion detodo € trabajo, pero lainterpretacion detodo €l trabajo depende,
por supuesto, delainterpretacion delas piezasindividual es, de modo que tenemos
gue ir amenudo durante cierto tiempo de un lado aotro, entrelatotalidad y las
partes, antes de llegar a un “equilibrio reflexivo” es decir, una interpretacion
satisfactoria, donde lainterpretacion del todo y lainterpretacion de las piezas
concuerden entre si. Este movimiento de un lado aotro, que estan eminente en
las humanidades y en lasciencias sociales, es 1o que generalmente se llama el
“circulo hermenéutico” . Este se presentaen |as humanidades, pero como hemos
observado, también lo encontramos en |as ciencias naturales.

2. Otray lamésimportante diferencia entre las ciencias naturales y la parte de
las humanidades que se refiere a la interpretacion de textos literarios, es que
mientraslanaturalezaesinagotable, un texto literario esunacoleccién finitade
datos. Cuando se haconstruido unateoriacientifica, se puede probarlarepetidas
veces; y se podran hacer siempre nuevas observaciones. Cuando se tiene que
elegir entre dosinterpretaciones competentes de unaobraliteraria, no se puede
encontrar generalmente datos nuevos que falsifican unadelasinterpretaciones.
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Todos los datos estén ya ali. Se debe elegir en base a la simplicidad de las
interpretaciones, cuanto de la obra abarcan, cuan especificas son, etc.

Especialmente cuando uno tiene muy pocos datos —por gjemplo, solo algunos
fragmentos— es muy simple encontrar varias interpretaciones que concuerden
con todo los datos 'y se es escéptico frente ala demanda que solo una de estas
interpretaciones sealacorrecta. Esto hace comprensible por qué el ahorafamoso
desciframiento de Michael Ventris de Blinear no fue aceptado inmediatamente
como solucion final. Solamente cuando se verificO que més inscripciones
concordaban con su desciframiento se reconoci 6 generalmente como lasolucion
correcta. En muchas éreas de las humanidades no se est4 en la situacion de
encontrar nuevos datos después presentar unainterpretacion. Cuando seinterpreta
una novela o un poema, €l texto completo esta generalmente alli, y cada
interpretacion que se realice cuidadosamente concordara con los datos, puesto
gue éste es un requisito para cualquier interpretacion aceptable. Todo lo que se
puede hacer paraordenar las buenas interpretaciones de las pobres es, entonces,
como hemos observado, utilizar criteriosdesimplicidad, comprension, etc.

6. Hermenéuticay racionalidad

Finalmente, mencionaré algunas diferencias entre las ciencias naturalesy, las
humanidades y |as ciencias sociales que estan relacionadas con laracionalidad de
los seres humanos. Hablaré muy brevemente acerca de las suposiciones referentes
al papel quejuegalaracionalidad cuando aplicamos e método hipotético—deductivo
en las humanidadesy las ciencias sociales.

Comencemos con laexplicacion delas acciones. Como argumente en un articulo
sobre las razones y las causas de las acciones, que fue publicado en aleman en
19798, parece natural explicar las acciones de unapersonacon laayudade lateoria
de decisiones. Esto es, nosotros usamos una hipétesis que dice que cuando en base
anuestrasteoriasfisiol 6gicas, psicolégicasy otrasteorias del hombre, no tenemos
ninguna razén para pensar que el comportamiento de una persona surja de causas
gue no son razones 0 de motivos inconscientes, asumiremos que el hombre actia
como un agenteracional en €l sentido de lateoriade decisiones. Esto significaque
el hombre pasa por un procedimiento de dos etapas. Primero considera las
alternativas que cree que son posibles en una determinada situacién. El hombre
elige después una entre estas alternativas en base a sus valores y creencias
referentes a probabilidades que maximice la utilidad esperada. Hay un nimero de
estudios de psicologos, Amos Tversky y otros’, que demuestran que €l modelo
tedrico de decisiones es conveniente paraexplicar |as situaciones que ocurren en la
vida préctica
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Sin embargo, el modelo tedrico de decisiones no es todo |o que necesitamos
para explicar y entender las acciones. Debemos también hacer otras suposiciones
referentes a la racionalidad de los agentes. Ahora mencionaré cuatro de tales
suposiciones:®
1. Consistencia en e momento. Aunque el patrén de explicacion de lateoriade

decisiones es a menudo llamado |a teoria de la eleccion racional del

comportamiento humano, casi cual quier agente podriaconcordar en este patron
sin parecer muy racional.

Intentando determinar |as preferencias de una persona, podemos, por g emplo,
encontrar que éste prefiere A aB, y B aC, pero C aA. Esto parece irracional
-y también dificil de entender, como esperamos que fuese si las suposiciones
sobreracionalidad parecen ser pre—requisito parael entendimiento. Escomun,
por lotanto, requerir laracionalidad también paralo siguiente: unindividuo raciond
que se coloca entre un nimero de alternativas que se observaran en el tiempo
T, hace su opcion segun preferencias transitivas en T. Si una persona satisface
esta condicion y también las otras que hemos y seguiremos argumentando,
entonces sentiremos que lo entendemos; si no, todavia no lo entendemos y
debemos continuar nuestrablsqueda de unaexplicacion de su comportamiento,
quizasyano considerando el comportamiento como accion, sino como algo que
de hecho surge de causas psicolégicas 0 neuroldgicas, y requiere de una
explicacionfisica

Esta me parece ser la diferencia mas importante entre la comprension y la
explicacion causal: La comprensiéon presupone la hipétesis de la
racionalidad. Sin embargo ambas, la comprension y la explicacion causal,
proceden hipotético—deductivamente.

2. Consistencia durante el momento. Con la finalidad de entender, también
tenemos que hacer suposiciones referentes alaconsistenciaen un cierto plazo.
Lacondicion deracionalidad que acabo de mencionar concierne solamenteala
preferencia de una persona en un instante dado del tiempo T. Ella podria
satisfacer tal condicion en cadainstante del tiempo, pero aparecer absolutamente
irracional y por lo tanto dificil de entender. Asi, por ejemplo, dado una opcion
entretresopciones, A, By C, puede ser queprimero prefierael A, en el momento
proximo B e inmediatamente después de eso C. Esta clase de inconstancia
tenderiaaperturbarnos. Nosotros esperamos que las preferencias de unapersona
sean constantes no solamente en un momento dado, sino también alo largo del
tiempo. Esto no significa que esperemos gque una persona nunca cambie sus
preferencias, pero quisiéramos entender porqué las cambia. Quisiéramos tener
unaexplicacion, por razones o por causas, para tales cambios, mientrasque en
otras podemos desear explicaciones para la carencia de cambios. Este, a
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propdsito, esun gjemplo queilustracémo unaapelacion a razonamientoy ala
adquisicion deinformacion, por € emplo, por medio delapercepcion devieneen
la explicacion y la comprension de la accion. Hay numerosos enlaces de este
tipo entre las acciones de una personay las otras caracteristicas de |a persona
que deseamos entender, COMO SUS pensami entos, creencias, sentimientos, miedos,
y otros estados mentales.

3. Preocupacion por € futuro. Ademas, nosotros esperamos que una persona
raciona guie sus preferencias no solamente por sus actual es deseos, sino también
sus futuros deseos. Cierta preocupacion por nuestro propio futuro parece ser
parte delaracionalidad. Esto significaque seriairracional no tomar en cuenta
totalmente nuestro futuro. Sin embargo, también seria irracional no contar
completamente con él, dada la mortalidad humanay las incertidumbres de la
vida. Por lo tanto ambos, desechar répidamente o muy lentamente el futuro,
son fendmenos que desafian lacomprension y requeririan de una explicacion
especial.

4. I nteraccion entrelos agentes. Paraentender |as acciones humanas debemos
considerar que muchas de las creencias que dirigen nuestras acciones son
creencias sobre las creencias y valores de otras personas y sobre como se
actuaria como resultado de nuestros actos. El marco estandar para el estudio
detal interaccion entre los agentes es la teoria de juegos. Puesto que muchas
delas acciones humanas que intentamos entender son casos detal interaccion,
me parece que ningun estudio satisfactorio del hombre puede prescindir dela
teoria de juegos. Lateoria de juegos es una de las herramientas importantes
de la hermenéutica. Muchos casos de comportamiento de grupo gue pueden
parecer inicialmente desconcertantes e irracionales, por gjemplo, gente que
lanzaliterasy campesinos chinos que destruyen los bosgues de tal modo que
causan erosion, consiguen explicaciones simplesy racionales en términos de
lateoria de juegos, y de esa manera se logra entenderlos.

Me parece también que la teoria de juegos parece ser un marco excelente
para analizar los discursos, y para determinar las creencias y valores que
pueden implicar tales acciones; sin embargo, esto es un tema aparte, a cual
no entraré aqui.

7. Comprensiony prediccion
Debemos notar que el modelo tedrico de decisiones aclara lo que podemos
predecir y lo que no podemos predecir en el areade las humanidades.

Hay en principio, pienso, dificultades en predecir en general lasalternativas que
una persona va a considerar cuando esté deliberando qué va a hacer. Asi, por

76



METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION CIENTIFICA

gjemplo cuando Ibsen escribié Peer Gynt, eradificil incluso para él predecir que
concebirialaideadel pasajero extrafio, que escribiriatalesy talesversos, etc. Sin
embargo, si uno sabe qué ideas, es decir, qué alternativas, ha considerado una
persona, entonces es mas facil juzgar cuales de estas ideas son adecuadas'y cudl es
no lo son. El método hipotético—deductivo en si mismo puede servir parailustrar
esto. Se ha observado a menudo que la invencién de nuevas hipétesis y teorias
requiere ideas y creatividad, y normalmente no se puede predecir mientras una
hip6tesis ha sido propuesta, la prueba de ella es un fenébmeno considerablemente
méssimple.

En la naturaleza fisica, no parece haber algo como mostrar y considerar
posibilidades que no estén actualizadas. La explicacion en las ciencias naturales,
por lo tanto no hace uso del model o tedrico de decisiones. Laposibilidad de prediccién
en las ciencias naturales, por lo tanto esta mucho més cerca del segundo paso del
model o tedrico de decisiones: dadas ciertas tendencias, ¢qué sucederd ahora? Por
esta raz6n uno no puede predecir normalmente el resultado exacto en las
humanidadesy en las ciencias sociales.

8. Conclusion

Después de haber brindado todo este bosquejo bastante breve del método de
comprension y como éste es una aplicacion del método hipotético—deductivo,
finalmente debo mencionar que algunos de losingredientes principal es del método
de comprension, ya se han empleado bastante en laliteratura. Los economistasy
también algunos filésofos, por ejemplo, han realizado muchos esfuerzos para
desarrollar lateoria de decisionesy lateoriade juegos. Las diversas condiciones
de laracionalidad que mencioné han sido tratadas en varios articulos y libros por
algunos economistas.

Filésofos como Quine® y Davidson'® han seguido el problema de como la
comprension esta basada en supuestos racionales. “El principio de caridad” de
Quiney el de “la maxima de maximizacion del acuerdo” de Davidson expresan
estaidea. Losfilésofos que sellaman asi mismos hermeneutas no han argumentado
conlaclaridad y totalidad como estos dosfil 6sofos|o han hecho acercadelo quees
la comprensién y cdmo esté conectada con la racionalidad. Sin embargo, uno
encuentraideas similares en muchos deloshermeneutas. Asi, por gemplo, Gadamer
en Wahrheit und Methode™ dice que el acuerdo es la base de la comprension.
Wittgenstein, enfatizé también este punto. Parece que filGsofos pertenecientes a
tradiciones muy diversas estan trabajando en |os mismos problemasy tienen mucho
gue aprender unos de otros.
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LASVARIABLES

1. ¢Quéson lasvariables?

El concepto de variable es uno de los méas importantes y de mayor difusion
cuando se hacen investigaciones cientificas, pues casi no es posible hacer ningin
avance sin emplearlo profusamente. También es muy usado el concepto contrario:
constante.

Unavariable es alguna propiedad que se asigna a los fenémenos o eventos de
la realidad susceptible de asumir dos 0 mas valores, es decir, una variable es ta
siemprey cuando sea capaz de variar. Unavariable que no variano es variable, es
constante. En estricto sentido, una variable es un simbolo a que el investigador
asignados o mas valores. Por ggemplo, sea A lavariable, éstapuede variar en A, y
A, que son losvalores o nivelesde variacion delavariable. Si A esinteligencia, A,
puede ser bajo nivel de inteligencia y A, puede ser alto nivel de inteligencia.
Aqui se ve en forma clara como varia una variable.

Lasvariablesno son entesde larealidad, no existen de modo independiente de
laconceptualizacion que de ellas hace el investigador. Las variables son constructos,
conceptos abstractos, construcciones hipotéticas que elaborael investigador en los
maés altos niveles de abstraccion, para poder referirse con ellos a determinados
fendmenos o eventos de larealidad; son denominaciones muy genéricas quetratan
de abarcar unaampliagamaconceptual que permitaal investigador disponer de un
referente tedrico para aludir a determinados aspectos de la realidad que estudia.

El investigador elabora sus propias variables cada vez que va a realizar una
investigacion. Sin embargo, la tradicion escrita en esta materia permite que las
variables usadas por otros investigadores, que previamente trataron los mismos
temas de estudio, sean de utilidad y puedan ser usados cuando se acometalaempresa
derealizar unainvestigacion cientifica.

Asi, los psicologos han estudiado aquella manifestacion delaconductahumana
deresponder originalmente ante nuevos estimulos. Elloslahan [lamadointeligencia
y empleando este constructo, muchos investigadores, han abordado el estudio de
sus caracteristicas y de sus relaciones. Es més, se han elaborado teorias acerca de
lainteligencia, porque ellaresulta ser uno delos fendmenos mésimportantesen el
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campo de la psicologia. Y si la psicologia ya ha descrito este fenébmeno y o ha
denominado inteligencia quiere decir que es un aspecto digno de seguir siendo
estudiado por lo que los nuevosinvestigadores yano necesitaran elaborar un nuevo
concepto para referirse a este fendmeno de la conducta humana. La variable
inteligencia es un concepto, una creacion de la cienciay se emplea cada vez que
los investigadores tratan de aproximarse para auscultar su naturaleza o sus
caracteristicas.

En la pedagogia predomina la preocupacion por conocer |os resultados de la
accion del docente: € aprendizaje de los estudiantes. Los investigadores, para
conocer en mayor profundidad este fenébmeno, han propuesto diversos conceptos
tales como rendimiento académico, aprendizaje, aprovechamiento en los
estudios, logro de objetivos, éxito académico, etc. Todos ellos se refieren al
mismo fendmeno 'y, por tanto, son |as denominaciones con las que norma mentelos
investigadores se refieren a esta variable.

En cambio, si uninvestigador no hallaen laliteratura un concepto que exprese
el fendmeno que pretende estudiar, tendré que elaborar un concepto ad hoc, es
decir, tendra que elaborar un constructo hipotético, el que posteriormente se
convertirden lavariable de estudio. Por gjemplo, si supuestamente no se dispusiera
de un concepto parahacer referencia alas expectativas que tienen los estudiantes
y a su empefio, esfuerzo o tenacidad para lograr éxitos académicos, se tendria
gue elaborar el constructo motivacion de logro que, obviamente, yafue elaborado
por otrosinvestigadores, pero que paraefectos delaejemplificacion se considera
nuevo.

Cuando los investigadores hablan de variables en el campo de las ciencias
naturales, se remontan asus origenes mateméticos, por |o quetales variablesasumen
cierto prestigio y aparecen como conceptos preestablecidos o permanentes. Las
variables que se elaboran en las ciencias de la conducta son mas recientes y no
necesariamente deben adquirir connotaciones matematicas.

Como se hadicho, lasvariables no son entidades que existen en larealidad, sino
son conceptos el aborados con los quelosinvestigadorestratan de aprehender ciertos
aspectos de la realidad. Las variables que se emplean, muy a menudo, en la
investigacion socio—educativa, en lo que respecta a factor estudiante, entre otras
sonlassiguientes:

Psicoldgicas: inteligencia, personalidad, motivacion de logro, ansiedad,
habitos académicos, motivacion, frustracion, afectividad, ansiedad, desarrollo
psicomotriz, aprendizaje, aptitud verbal, agresividad, etc.
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Sociolégicas: cohesion social, sentido de pertenencia al grupo, liderazgo,
condicién socio—econdmica, marginacion, trabajo juvenil, lugar de residencia,
adecuacion a situaciones nuevas, respeto a la normatividad, movilidad social,
preferencias politicas, creencias religiosas, etc.

Bioldgicas: sexo, edad, talla, contextura fisica, velocidad en la carrera,
fuerza, resistencia, velocidad, fijacion de la lateralidad, etc.

Pedagdgicas. éxito académico, habitos de estudio, nivel de concentracion,
estrategias cognitivas, métodos de ensefianza, estrategias de aprendizaje,
metodologia activa, evaluacion, curriculo, nivel de escolaridad, desercion,
etc.

En lo que respecta al factor docente, las variables son las siguientes:
capacitacion profesional, actitudes hacia los alumnos, calidad del trabajo
docente, nivel profesional, aptitudes pedagdgicas, creatividad, motivacion,
autoritarismo, y muchas otras mas.

En lo que respecta al factor entorno familiar, las variables son |as siguientes:
apoyo familiar, participacion de los padres de familia, condicién socio—
econdmica, estructura de la familia, etc.

En lo que respecta a factor institucional, las variables son las siguientes:
curriculo, infraestructura fisica, equipamiento, materiales didacticos,
laboratorios, tipo de gestion institucional, etc.

2. Clasificacion delas variables

Paraunamejor comprension del concepto de variable, serequiere organizarlas
y clasificarlas. Laclasificacion es un proceso exhaustivo y excluyente que consiste
en ubicar, en una u otra categoria a los fenémenos que se clasifica. Pero no es
posible realizar ningunaclasificacion si previamente no se establecen los criterios
segun los cuales se debe realizar la clasificacion. Para clasificar variables
conductuales, se proponen los siguientes criterios:

1° Por la funcion que cumplen en la hipotesis. Las variables son elementos
imprescindibles de | as hipotesis. No se concibe ninguna hipétesis en laque no
estén presentes las variables. Las variables, segin este criterio, pueden ser:

a) independientes,
b) dependientes, e

C) intervinientes.
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En lahipétesis, algunas variables cumplen lafuncion de supuestas causas y se
denominan independientes y otras cumplen la funcion de posibles efectos 'y se
denominan dependientes. Esto no significa que permanentemente unas variables
deben cumplir lasmismasfunciones, puesno siemprelasvariables sonindependientes
0 dependientes, sino que unamismavariable en una hipétesi s puede funcionar como
variableindependientey en otrahipotes s puede funcionar como variable dependiente.
Por iemplo, en lasiguiente hip6tesis: Los niveles de ansiedad de |os estudiantes
facilitan sus aprendizajes, la variable que aqui actla como supuesta causa, es
decir, como variable independiente es niveles de ansiedad. Esta misma variable,
en otrahipotesis, puede actuar como variable dependiente, tal como puedeverseen
el siguiente gjemplo: La actitud intolerante de los docentes, genera situaciones
de ansiedad en los estudiantes. Situaciones de ansiedad aqui es variable
dependiente, pues se considera un posible efecto de la variable independiente, en
este caso, la actitud de intolerancia de los docentes. En resumidas cuentas, una
misma variable puede actuar como independiente en algunos casos y como
dependiente en otros.

Para otros autores, las variables independientes son aquellas susceptibles de
ser manipuladas por el investigador y |as variables dependientes son el resultado de
lamanipulacién delas variablesindependientes, esdecir aquellas que siemprereciben
los efectos de las variables independientes. Creemos que esta distincion entre
variables independientes y dependientes, es valida solo en |os casos en que se usa
el método experimental para contrastar hipotesis o setrabaje con variables activas,
pues no siempre, con fines de investigacion, es posible manipular variables tales
como el sexo o la inteligencia, pues no puede ser que, para contrastar cierta
hipotesis, los estudiantes del sexo masculino, vayan a ser considerados como del
sexo femenino, en un caso, y lasdel sexo femenino, vayan aser consideradas como
del sexo masculino, en otro caso. Asimismo, se debe tener en cuenta que en la
investigacion ex post facto, es totalmente imposible manipular la variable
independiente, pueslosefectosyaocurrieron por causade un factor que precisamente
es el que se debe identificar en este tipo de investigacion.

Dentro de este criterio podria considerarse un tercer tipo, las variables
intervinientes que, efectivamente, producen efectos en la variable dependiente,
pero que estos efectos no son los deseados ni mucho menos esperados por el
investigador. Las variables intervinientes, a alterar o influir en los valores de las
variables dependientes, se comportan como variables independientes, pero no lo
son debido aque el investigador no |las ha considerado como supuestas causas. Las
variablesintervinientes, Ilamadas también variables extrafias, se presentan sin que
el investigador las haya advertido, ni mucho menos previsto su estudio. Si el
investigador no advierte que estas variablesinfluyen en ladependiente, puede ocurrir
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lo que Kerlinger denominaresultados esplreos en lainvestigacion, esdecir resultados
equivocados. Entonces, lo que €l investigador debe hacer es trazar una buena
estrategia que le permita controlar o neutralizar la influencia no deseada de tales
variables.

2° Por su naturaleza. Segun este criterio, las variables pueden ser:
a) atributivas, y
b) activas.

Se denomina variables atributivas porque las caracteristicas que poseen las
personas o los objetos de estudio son consustanciales a su naturaleza, son
caracteristicas que no pueden separarse de quienes las poseen. Inteligencia,
personalidad, éxito académico, habitos de estudio, edad, sexo, peso, talla,
etc., son, todas ellas, variables atributivas pues quienes las poseen las tienen como
cualidades personales o particulares, son inseparabl es delas personas que | as poseen,
son sus atributos propiosy, como es natural, no pueden manipularse. Para estudiar
este tipo de variable se debe emplear 1a observacion. Por eso, cuando se disefiala
estrategia para probar |as hip6tesis de unainvestigacion, se debe tener en cuentala
naturaleza de las variables que se estudian y si 1as variables son atributivas, no se
podra realizar ninguna manipulacion y para estudiarlas se deberan elaborar
instrumentos de observacién o de medicion que permitan recopilar informacion
acerca de sus caracteristicas.

En cambio, las variables activas no son consustanciales a la persona u objeto
de estudio. Por gemplo, los métodos de ensefianza, el curriculo de formacién
profesional, el horario de clases, los profesores que se asignan para conducir
los cursos, la institucion en la que se realiza la formacién profesional, los
materialesy el equipamiento que se emplea, efc., son variables total mente gjenas
a la naturaleza de los sujetos de estudio y por tanto, en estos casos, a disefiar
estrategias de contraste de hip6tesis se deben aplicar técnicas de manipulacién, es
decir, se puede ensayar distintos horarios de clase, aplicar diversos tipos de
curriculo o poner en practica diversos métodos de ensefianza para establecer sus
efectos sin afectar, con tales tratamientos, la esencia de las personas. Este tipo de
variables puede, seguin |os casos, estimarse cualitativa o cuantitativamente.

3° Por la posesion de la caracteristica. Segun este criterio, se distinguen dos
tiposdevariables:

a) categoricas, y

b) continuas.
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En las variables categoricas, las caracteristicas que poseen unos sujetos son
distintas alas caracteristicas que poseen otros sujetos; y entre unay otrasituacion,
existelo que sellamasol ucién de continuidad. Por egemplo, cuando lavariablevaria
en: “vivo” 0 “muerto”, existe una situacion de estar vivo y otra situacion de estar
muerto, es decir, hay un punto de ruptura entre las caracteristicas del vivo con
respecto a las caracteristicas del muerto, pues las caracteristicas del vivo son
totalmente distintas de las caracteristicas del muerto, asi como las caracteristicas
del muerto son totalmente distintas alas caracteristicasdel vivo. Ladistincién entre
vivo y muerto es completamente clara, terminante y de ahi su nombre: categorica.
En este caso esimposible confundir y no saber si alguien esta vivo o estd muerto,
porque laevidenciaes de claridad meridiana. Lo mismo ocurre con el género, pues
resulta evidente que alguien es hombre o mujer. Tanto hombre como mujer son
sujetos que ostentan caracteristicas diferentes, inconfundibles.

Cuando se estudian variables categoricas no es necesario emplear instrumentos
de medicion, pero si instrumentos de observacion o constatacion, cuando sea
necesario, paradistinguir unas de otras caracteristicasy luego constatar unau otra
situacion. El resultado de estas observaciones no se puede expresar en cifras, ni
mucho menos en cifras decimales, porque alguien no puede, por ejemplo, estar
muerto en 2,56 puntos, pues esimposible medir la condicion de estar vivo o estar
muerto. Se asignalacondicion devivo o muerto como resultado de unaconstatacion
factica de una situacién que es, a todas luces, evidente. Los instrumentos que se
aplican paraestudiar estetipo de variable son, entonces, las pruebas de observacion,
el andlisisdocumental, lalistade cotejo, entre otros.

Las siguientes son variables categoricas: sexo, nacionalidad, estado civil,
lugar de residencia, opcion ideoldgica, tipo de gestion institucional, etc. Los
valores que adquieren todas ell as son evidentesy se pueden constatar en los hechos.
Por ejemplo, alguien es soltero, o casado, o viudo o divorciado, y no puede ser
que algunas veces sea soltero y otras sea casado. Tampoco puede ser el caso que
alguien estéen el término medio entre ser soltero o casado, que haya unacontinuidad
entre estos dos niveles de variacion. Para constatar que alguien es, por gjemplo,
casado, habra que ver su partida de matrimonio, es decir, por la via del andisis
documental se puede constatar su estado civil.

Para efectos de sistematizacion de los datos o de presentar la informacion
recopilada luego del trabajo de campo, las variables categoricas no pueden
convertirse en continuas.

En cambio, cuando se estudian variables continuas, se observa que todos los
sujetos poseen lamisma caracteristicay lavariabilidad delavariable radicaen que
unos sujetos poseen dicha caracteristica en mayor medida y otros la poseen en
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menor medida. Por ejemplo, tratandose de lainteligencia, se puede decir que todos
los seres humanos poseen la caracteristica de ser inteligentes, y la variabilidad
radica entonces que unos sujetos tienen mayor inteligencia y los otros también
tienen inteligenciapero en menor medida. En este caso, lavariable variaentérminos
de considerar que unos sujetos son mas inteligentes que otros.

Por eso es que las variables continuas no pueden constatarse, sino medirse. Es
maés, las variables categdricas se muestran de manera evidente, mientras que, por
giemplo, lainteligencia, requiere ser medidaparapoder decir quién esméas o menos
inteligente. La medicidn de las variables continuas puede ser més o menos exacta,
dependiendo de |la calidad del instrumento de medicidn que se aplique. Paramedir
la variable inteligencia, se debera elaborar previamente una escala para medirla.
Esta escala seramés precisasi sus unidades pueden dividirse en sub maltiplos, asi
por gemplo, el resultado de la medicion de la inteligencia se puede expresar en
fracciones decimales: coeficiente intelectual de 106,75, en la escala que se usa
paramedir lainteligenciao el éxito académico de un estudiante que obtiene 17,84
en un escalavigesimal deintervalo.

Para presentar lainformacion recogida con respecto alas variables continuas,
éstas pueden convertirse en categoricas. tratdndose del rendimiento académico,
en vez de presentar la diversidad de notas o puntuaciones alcanzadas por los
estudiantes en la escala vigesimal, se puede simplemente decir que unos estan
aprobados mientras que otros estan desaprobados, con lo que la variable
rendimiento académico asume la tipica apariencia de variable categorica.

Las siguientes son variables continuas: rendimiento académico, inteligencia,
motivacién por los estudios, competencia profesional docente, ansiedad,
autoritarismo, apoyo familiar, condicién socioeconémica, talla, peso, etc. Por
ser continuas, todas estas variables pueden medirsey losresultados de lamedicion
se expresan con valores numéricos, como no podria ser de otra manera. Los
investigadores previamente deben haber elaborado |as respectivas escalas para
medir tales variables. En dichas escalas es posible que cadaintervalo de laescala
se divida en intervalos més pequefios, como se trata de expresar en el siguiente
gréfico:

GréaficoN.° 1
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En estaescalade 10 intervalos, €l intervalo comprendido entreel 6y el 7 seha
dividido en partesiguales. Asi, si e resultado de un proceso de medicion cayera en
el punto sefialado por el aspa, se puede decir que €l resultado de esta medicion es
6,3, por giemplo.

4° Por el método de medicién de las variables. Atendiendo a este criterio, las
variables pueden ser:

a) cuantitativas, y
b) cualitativas.

Se denominan variables cuantitativas cuando pueden medirse en escalas
numéricas, como por ejemplo, la escala de inteligencia, la escala de éxito
académico, la escala de ansiedad, etc. La tradicion cientifica de occidente se
distingue por labusqueda de sistemas de medicién delosfendmenos que se observan
y asi, lamedicion es més precisa, como en el caso de lamedicion del tiempo o del
espacio que, por el avance cientifico, es posible expresar sus valores en fracciones
infinitamente pequefias. En cambio, otros fendmenos o variables, especialmentelas
gue se estudian en las ciencias social es, alin no pueden ser medidos con laexactitud
conlaquesemidee tiempo o el espacioy solo sedispone de sistemas 0 instrumentos
gue permiten expresar lamagnitud delainteligenciao el aprendizaje, por emplo,
s6lo en forma de aproximaciones mas 0 menos exactas, o que no significanegar la
posibilidad de medir talesvariables.

Las variables cuantitativas pueden expresarse numéricamente en términos de
cantidades. Son variables cuantitativas, la inteligencia, el nivel de rendimiento
académico, latalla, el peso, la edad, la motivacion por los estudios, la condicion
socioeconémica, los niveles de desercion, la calidad del curriculo, etc. Las
variables cuantitativas, paraefectos de mejorar lapresentacion delos datos, pueden
convertirse en cudlitativas, esdecir, sufren lo que algunos autoreslaman un proceso
de degradacion. Por jemplo, €l nivel de rendimiento académico, medido con una
escalavigesimal, para efectos de un mejor andlisis, puede expresarse en términos
de aprobado o desaprobado, lo que ya es una forma de cualificacion. La
inteligencia, medida en una escala de muchos intervalos y expresada en forma de
un coeficiente, puede ser también expresada en términos de inteligencia superior
alanormal oinferior alanormal, esdecir, cualitativamente.

En cambio, existen otras variables que no pueden medirse cuantitativamente y
s0lo pueden estimarse cualitativamente. Son lasvariablescualitativas. Losvalores
de estas variables se expresan con denominaciones tales como soltero, casado,
conviviente, viudo, divorciado, para referirse, en este caso, a estado civil de
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las personas. NO es necesario expresar cuantitativamente cada una de estas
situaciones, sino intrinsecamente estos val ores tienen su propia significacion y no
quiere decir que lasituacion de casado implique mayor cantidad que lasituacion de
ser soltero o conviviente. Son variables cualitativas, el sexo, las opciones
ideoldgicas, el estado civil, la procedencia, la nacionalidad, el lugar de
residencia, etc. Estas variables cualitativas no pueden convertirse en variables
cuantitativas.

5° Por el numero de valores que adquieren. Las variables, por € nimero de
valores que adquieren, pueden ser:

a) politomias, y
b) dicotomias.

Laspolitomiasvarian en mésde dosval ores. Estos val ores pueden ser muchos
0 pocos. En el caso delas variables continuas, por gemplo, el nimero devaloresde
dichasvariables estanto como el nimero de mdiltiplos o sub maltiplos que poseala
escala segun la cual se mide: es el caso de la edad que puede expresarse en afios,
meses, dias, minutos o segundos, o de la longitud, que puede medirse en metros,
centimetros o milimetros. Estas variables poseen muchos val ores.

En cambio, las dicotomias son variables que varian sélo en dos valores. Por
glemplo, vivo o0 muerto, masculino o femenino. Sin embargo, en la investigacion
delaconductase suele convertir politomias en dicotomias con lafinalidad de mejorar
la estrategia para contrastar hipétesis, pues con solo dos niveles de variabilidad se
incrementan las posibilidades de lograr mayor precision en el estudio de tales
variables. Por gemplo, una politomia natural como es el éxito académico, que se
expresa en una escala de intervalo de diez, veinte, cincuenta, cien o0 mas valores,
puede finalmente ser expresada como unadicotomia, cuando se hablade aprobados
o0 desaprobados. Asi pues, una politomia puede convertirse en unadicotomia, pero
unadicotomiano puede convertirse en politomia.

Esmuy raro hallar dicotomias natural es, sin embargo lacondicion de ser nacional
0 extranjero, alfabeto o analfabeto, rural o urbano, hombre o mujer, son algunas
dicotomias naturales muy usadas en lainvestigacion de la conducta.

3. Operacionalizacion devariables
3.1. Connotacion y denotacion

El lenguaje es para el hombre una herramienta muy Util y variaday cumple
distintasfunciones. Las principalesfunciones del lenguaje sonlafuncién estética, la
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funcién metalinguiistica, lafuncion connotativay lafuncion denotativa. Por 1o general,
el hombre hace uso delafuncién connotativa. Usar el lengugj e connotativamente
es hacer referencia alos fendmenos de la realidad, pero afiadiendo la experiencia
del hablante. Como consecuenciadel uso del lenguaje enlafuncidn connotativa, se
pueden definir conceptual mente las variables que se estudian. Estetipo dedefinicidn
conceptual, funciona basicamente afiadiendo conceptos conocidos a otros
desconocidos y de este modo se aclara 0 se amplia el campo semantico de los
conceptos que no son conocidos. Por jempl o se puede definir niveo, como blanco
o la cualidad de blanco. En este caso, €l concepto desconocido: niveo, se asocia
al concepto conocido: blanco y asi se logra comprender su significado.

Sin embargo, hablar connotativamente no es o recomendado en la ciencia. El
hombre de ciencia necesita comunicarse con otros miembros de su comunidad con
precision, objetividad, exactitud y sin ambigliedades. Por eso en la ciencia se usa
otrafuncion del lenguaje: ladenotacion que consiste en usar el lenguaje haciendo
referencia a los hechos o fendmenos sélo en términos objetivos, observables,
operables. El lenguaje cientifico-técnico demanda imparcialidad y objetividad al
hombre de ciencia, por eso se usan términos elaborados denotativamente.

3.2. Intencién y extension

El cientifico elabora constructos tedricos que en cierta medida constituyen
categorias para comprender |os fendmenos que estudia. Naturalmente, este primer
esfuerzo paraidentificar variables exige pensar en losmayores niveles de abstraccion.
Sin embargo, se puede afirmar que las variables son caracteristicas observables de
algoy susceptibles de cambio o variacion con relacion a mismo o diferentes objetos
y, haturalmente, paraexpresarse en varias categorias. blanco y negro son categorias
de color; masculino y femenino son categorias de género; ricos y pobres son
categorias de condicion social.

El cientifico, en su afédn deidentificar |as variables que | e permiten comprender
larealidad que estudia, algunas veces actlia en el plano concreto mientras que en
otras oportunidades esta obligado a pensar la realidad en los mayores niveles de
abstraccion. Abstraccion y concrecion son extremos de un mismo proceso mental
de percepcion de la redidad, de lo que se deriva que las variables tienen dos
elementosfundamental es:

a) laintencion, y

b) laextension.

Laintencion serefiere a contenido del término, al conjunto de propiedades o
relaciones que comprende. En cambio, la extension es la amplitud del término y
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esté en funcién del conjunto de sujetos a los que se aplica o puede aplicarse €l
término. Segun esto, la mayor o menor intencion o extension de los términos
determinasu grado de abstraccion o concrecion, esdecir, de su separacion o cercania
con respecto de la realidad depende que sean mas concretos o mas abstractos los
términos.

Cuando € investigador se ubicaen el plano concreto, laextension esminimay
maximalaintencion. Sucedetodo |o contrario cuando se ubicaen el plano abstracto
en donde laextension esméximay minimalaintencion. Los conceptos* humanidad”
y “Socrates”, gjemplifican esta situacién. Humanidad es un concepto de maxima
extension y minimaintencion, y por |o tanto mas abstracto. En cambio “ Socrates”
estodo |o contrario. Tiene mayor intencién 'y menor extension.

Paraejemplificar el caso, SierraBravo, analizalos siguientes conceptos: “clase
social”, “clase alta” y “directores y grandes empresas’. Cada uno de estos
términos esta planteado en un nivel especifico de abstraccion: “Clase social” esta4
pensadaaun nivel general, esel mésabstractoy por tanto, el de mayor amplitud en
cuanto a contenido y extension. “Clase alta”, corresponde a un nivel intermedio,
mientras que “ directores de grandes empresas’ pertenece aun nivel muy concreto
y hasta se diria empirico. Este es un concepto de muy poca extension pero de
mayor intencion.

Losconceptosconlosqued investigador serefierealarealidad sonlosnombres
delasvariables. De aqui radicasuimportanciaen lainvestigacion. Los nombresde
las variables son tan importantes como |0 son las hipétesis. Estas no podrian existir
sin aquellas y los conceptos aislados no tendrian mayor relevancia si no se hallan
relacionados entre si. Por eso se dice que la ciencia es un sistema bésicamente
conceptual y es en esta medida en que deben comprenderse, tanto las hipotesis
como las variables.

3.3. Niveles de abstraccion y concrecion

El investigador, parareferirse alosfendmenos delarealidad, elaboravariables.
Para ello parte del nivel concreto y asciende hacia el nivel abstracto. Elaborar
variablesespues abstraer conceptos concretos. Sin embargo, cuando el investigador
dispone de conceptos abstractos, muy dificilmentelos puede manipular, observar u
operar. Entonces requiere trabajar empleando conceptos concretosy debe recorrer
el camino inverso: debe ir de lo abstracto a lo concreto. Por eso se dice que
operacionalizar variables es un proceso que consiste en partir de lo abstracto para
[legar alo concreto. En otras palabras, operacionalizar variables es un proceso que
consiste en concretar conceptos abstractos. El siguiente gréfico ilustra mejor lo
dicho:
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Nivel delo abstracto

Proceso de elaboracion Proceso de operacionalizacion
devariables devariables

Nivel delo concreto

GréficoN.° 2

Los cientificos, a estudiar las variables necesitan ubicarse, una veces, en €l
nivel delo abstracto, como cuando deben elaborar variables o bien necesitan ubicarse
en €l nivel delo concreto, como cuando deben manejar u operar las variables. No
es posible que los hombres de ciencia se siten en un solo nivel. Paratrabajar con
las variables, es decir cuando se hallan en el nivel abstracto y necesitan referirse a
los fendmenos en forma més concreta operacionalizan las variables, con lo que
consiguen mayor fluidez en la comunicacién con los miembros de la comunidad
cientifica ala que pertenecen.

En efecto, los cientificos necesitan comunicarse entre si y 1o hacen através del
lenguaje. Pero como el lengugje sirve a hombre para los mas diversos usos, €l
comun de las personas emplea el lenguaje sin preocuparse tanto por la precision.
Lasformas coloquiales del lenguaje son usadas por el comun de | os seres humanos
para comunicarse con los miembros de su entorno familiar en el que no se exige
formalidad ni mucha precision, antes bien sereclamaafectividad y ciertasdosisde
subjetividad. Naturalmente esta forma de usar el lenguaje no es conveniente para
laciencia, por o que éstatrata de elaborar formas de comunicacion mas precisasy
efectivas, asignando significados univocos alos términosy tratando de evitar todo
tipo deambigliedad. L oscientificosrequieren usar € lenguaje en nivelesde precision
muy altos para evitar las ambigiiedades del lenguaje coloquial. Lo que tratan los
cientificos es elaborar un lenguaje capaz de facilitar lacomunicaciony esto sélo se
logra operacionalizando |os conceptos cuyo empleo requieren.

3.4. Tipos de definiciones operacionales

Para Tuckman existen tres distintas maneras de formular definiciones
operacionales. El los llama tipos y se distinguen unos de otros en funcién de la
naturalezadelasvariables que han de definirse. Estos distintosti pos son lossiguientes:

Definiciones operacionales de Tipo A: Las definiciones operacional es de tipo
A seformulan en términos de | as operaciones que deben ser gjecutadas para causar
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un fenémeno o un estado que debe ocurrir. Este tipo de definicién es apropiada
para definir fendmenos mas que objetos o cosas. Por gemplo: “Frustracion, se
define operacionalmente como el estado que resulta cuando un individuo es
privado de alcanzar un objeto fuertemente deseado y que esta cerca de
lograrlo.” Lafrustracion también puede definirse como la situacion en laque aun
sujeto se le priva de satisfacer una necesidad que tiene o se le prohibe realizar la
actividad que desea.

Definiciones operacionales de Tipo B: Este tipo de definiciones se formula
en términos de |as operaciones que constituyen o que hacen un determinado objeto
0 cosa. Por ejemplo: una persona inteligente, definida operacionalmente, es una
persona que obtiene altas calificaciones en la escuela 0 que demuestra capacidad
pararesolver problemas de I6gica simbdlica. Profesor directivo es alguien que da
instrucciones, es critico y establece interrelaciones con |os estudiantes.

Definiciones operacionales de Tipo C: Este tipo de definiciones describe las
cualidades o caracteristicas de |as personas o0 cosas. Se formulaen términos de las
propiedades estéti cas que | as constituyen. En lainvestigaci én educacional, muchas
definiciones operacionales estédn basadas en las caracteristicas que poseen las
personas o situaciones que han de definirse. Con este tipo de definicion se puede
definir cualquier tipo de variable y las cualidades asi definidas pueden medirse
usando tests o escalas. Por gjemplo: estudiante inteligente es la persona que
tiene buena memoria, amplio vocabulario, buena habilidad de razonamiento,
habilidades en aritmética, etc. Satisfaccion en el curso, puede ser definida como
si al estudiante le gusta el curso sefialando la percepcion que tiene del
mencionado curso, en términos de si encuentra interesante y/o efectiva una
experiencia de aprendizaje, etc. Para medir la satisfaccion en el curso, se
puede construir un cuestionario con su respectivaescalaparamedir su variabilidad.
Introversion puede definirse como la tendencia o caracteristica de una persona
a preferir actividades solitarias en vez de una actividad en grupo. Actitud
hacia la escuela, puede ser definida como la receptividad y aceptacion de las
actividades escolares, el acatamiento de reglas y el cumplimiento de
reguerimientos o trabajos académicos. Ensefianza en equipo, puede definirse
como la participacion de dos o mas profesores para desarrollar un plan y
enseflar a una 0 Mas personas.

3.5. Método para operacionalizar variables

Boudony Lazarsfeld proponen un método que permitaalos cientificos elaborar
un lenguaje especializado. Estelenguaje debetratar de expresar, mediante referentes
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empiricos e indices numéricos, los conceptos abstractos. Para lograrlo se debe
seguir un proceso que comprende las siguientes cuatro fases:

a) Representacion literal del concepto.

b) Especificacion de sus dimensiones.

a) Eleccion delosindicadores observables, y
b) Elaboracion de indices.

a) Representacion literal del concepto

El investigador, una vez que halogrado identificar el fendmeno que pretende
estudiar, procuraconceptualizarlo del modo més abstracto posible. Su preocupacion
por presentar en su mayor generalidad y abstraccion el concepto se explica por la
necesidad que tiene de referirse a fendmeno que estudia con la mayor amplitud
posible. En realidad éste es un momento eminentemente creativo en el que el
investigador tratade formarse unaimagen del fendmeno, demodo tal que el concepto
que elaborasea capaz de aludir aun conjunto de aspectosdelarealidad que pretende
estudiar.

Boudony Lazarsfeld , jemplifican estatarea con el siguiente caso:

“Uno delosproblemas clésicosdelasociologiaindustrial esel andlisisy ‘ medida
de la nocion de gestion. ¢Qué significan exactamente ‘gestion’, ‘direccion’ y
‘“administracion’ ?, ¢(formaparte el capataz del personal de gestion? El concepto
de gestion surge, tal vez, el dia en que se observa que dos empresas que se
hallasen en idénticas condiciones podian ser dirigidas en forma muy distinta.
Este complejo factor, que favorece el rendimiento de los hombres y la
productividad delosinstrumentos de produccion, recibio el nombrede‘ gestion’.
A partir de este instante, los socidlogos especiaizados en € andlisis de las
organizaciones han intentado precisar esta nocion y conferirle un contenido
més concreto”.

Este ejemplo ilustrala necesidad de conceptualizar claramente el término que
se pretende operacionali zar, pueslaoperacionalizacion del término debe corresponder
a la conceptualizacion formulada. Por ejemplo, si se trata de operacionalizar la
variable rendimiento académico, se debe tener claro qué es el rendimiento
académico, qué aspectos abarca, cudles son los conceptos afines o si tiene
sinéminos. Por g empl o, & investigador debe aceptar que el rendimiento académico
es el conjunto de saberes que un estudiante ha acumulado en una determinada
disciplina cientifica. A partir de estaidea que se tenga del rendimiento académico
se podra identificar las operaciones que deben cumplirse, o las condiciones que
deben darse para decir que alguien posee rendimiento académico.
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b) Especificacion del concepto

Todos|osfendmenos quelas ciencias social es estudian no son fenémenossimples
ni directamente observables. En muchos casos estén constituidos por un conjunto
complejo de fendmenos menores. Por estarazdn es necesario cumplir unasegunda
etapa del proceso de operacionalizacion, la que consiste en realizar un andisis
integral del fendmeno e identificar los factores que comprende y si el concepto,
cuya representacion literal se acaba de realizar, alude también a estos factores. En
la bibliografia referida a tema, a tales factores se les conoce también como
componentes, aspectos, dimensiones, categorias o elementos. Muy forzada es la
denominacién de subvariabl es que pretenden introducir algunos autores. Habiendo
tantos sinbnimos para este caso, o es necesario introducir un nuevo término como:
“subvariable” que hasta presenta problemas de eufonia.

Con referencia a esto Ultimo, nuestros autores sostienen que:

“Dichos componentes pueden ser deducidos analiticamente apartir del concepto
general que los engloba, o empiricamente, a partir de la estructura de sus
intercorrelaciones’.

Segun esto si se desea, por ejemplo, averiguar si el rendimiento académico es
alto o bgjo y €l investigador sdlo tiene una idea vaga de lo que es rendimiento
académico alto, no sabra decidir qué tipo de rendimiento académico serael mejor:
si el de los estudiantes que responden de memoria a las preguntas o €l de los
estudiantes que responden reflexivamente a tales preguntas. Estas dos posibles
maneras de entender el rendimiento académico lellevaran apensar en componentes
tales como la capacidad de retenciéon de conceptos, la velocidad con la que se
realizan los aprendizajes, las posibles aplicaciones que el estudiante dé a sus
aprendizajes, o los niveles de comprension delos conceptos que han alcanzado los
estudiantes. L os aspectos que acaban deidentificarse son losfactores o componentes
del concepto mas amplio de rendimiento académico.

c) Eleccién de los indicadores

Losfactores, componentes, dimensiones, elementos, aspectos o categorias que
se acaban de identificar alin no son tan evidentes. Todavia hay un cierto grado de
abstraccion que no permite expresarl os cuantitativamente. Esta situacion obligaa
seleccionar losindicadores que pongan en evidenciael factor que se estdanalizando.
Unindicador eslaformacomo se manifiestael fenémeno ante el investigador, esla
evidencia que el investigador observay le permite decir que el fendmeno se hala
presente. Este proceso no siempre es sencillo y antes bien supone dificultades
metodol 6gicas que es preciso tenerlas en cuenta. Son diversos los indicadores a
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través delos cuales es posible profundizar el conocimiento del factor. Por gjemplo,
s setratade conocer con mayor profundidad como un estudiante emite respuestas
reflexivas ante una determinada pregunta, se dird que uno de losindicadores esla
originalidad delasrespuestas. William James, citado por Boudony Lazarsfeld, opina
lo siguiente al respecto:

“...enreaidad, a afirmar que unapersonaes prudente queremos decir que esta
persona adopta un cierto nimero de actitudes caracteristicas de la prudencia:
asegura sus bienes, divide susriesgos, no selanzaaciegas, etc. (...) Lapalabra
‘prudente’ es, pues, una forma préctica de expresar en términos abstractos un
rasgo comun alos actos habituales de estapersona(...) En su sistemapsicofisico
hay unaserie de caracteresdistintivos queleimpul san aactuar prudentemente...”

Lo que propone James es un conjunto de indicadores que proceden de la
experiencia cotidiana y que actian como referentes empiricos de un concepto
abstracto. El hecho de que provengan de la experiencia cotidiana determina la
posibilidad de identificar, desde una perspectivadiferente, otrosindicadores detal
modo que en |a préctica sea posible disponer de series de indicadores para un solo
fendmeno, segun las perspectivas del andlisis o la experiencia personal del
investigador que los propone. El andlisis del concepto a partir de un conjunto de
indicadores, eslaalternativaméas conveniente porque ningun indicador es completo
0 no garantizasu pertinenciacon respecto al factor o componente. Ningun indicador
estotal mente preciso paraandizar el concepto. Unindicador revelasolo parcia mente
el fendmeno que se pretende estudiar. Todo indicador es solo probabl e con respecto
a concepto que trata de poner en evidenciay hasta se puede afirmar que ofrece
una vision parcial del concepto. Asi por ejemplo, los ingresos son considerados
muchas veces como indicadores de competenciaprofesional ; pero si el investigador
sblo se basara en este indicador para operacionalizar la variable competencia
profesional, casi todos |os hombres de negocios resultarian mas competentes que
los cientificos mas eminentes. Del mismo modo, el nimero de enfermos curados
por un médico reflgjaindudablemente la capacidad de éste. Sin embargo, hay que
tener en cuenta que las probabilidades de curacion son distintas en cadaunade las
especialidades médicas. En fin, si bien es cierto que el nimero de libros de una
bibliotecaindica, en cierto sentido, €l nivel cultural del conjunto de lectores no se
debe olvidar que la calidad de las obras es, tanto 0 mas revelador, que la cantidad.

L osindicadores ponen de manifiesto los procesos u operacionesalasserefieren
los conceptos. Por eso es muy importante, a fin de evitar errores, someterlos
previamente a procesos de validacion paratener mayores niveles de certezade su
pertinencia con respecto al concepto a que se refieren.

Por otra parte, si el investigador analiza cada componente con un conjunto de
indicadores, es decir, estudia el concepto desde diferentes perspectivas, se puede
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decir que esta construyendo la estructura de un test o una prueba para medir €l
fendmeno que estudia. En este caso, €l andlisis de cada componente, se considera
un sub test.

Como se podranotar de lo que se acaba de decir, para construir tests o pruebas
se debe partir de la operacionalizacion de las variables. No sera posible elaborar
unapruebasi previamente no se ha operacionalizado el fendmeno que se pretende
estudiar. Esta es otra manifestacion de laimportancia que tiene el operacionalizar
variables.

d) Elaboracion de indices

L uego de haber identificado los indicadores de cada uno de |os componentes,
se debe establecer un criterio tnico segun el cual seaposible medir el concepto. En
este momento se debe elaborar, en algunos casos, un indice general paratodos los
indicadores de los componentes 0 en su defecto, indices especificos para cada
indicador. Slo cuando se elaboren los indices sera posible intentar hacer variar €l
concepto. En otras palabras, recién en este momento se habra logrado llegar a
nivel de concrecion que permite cuantificar el concepto abstracto. La asignacion
de indices debe hacerse para cada indicador siguiendo una misma ldgica. Si por
gjemplo seoptapor asignar indices, de menor amayor, aun determinado indicador,
este mismo criterio debe aplicarse a asignar indices alos demas indicadores.

S6lo después de elaborar los indices, se puedeintentar hacer variar el concepto.
En otras palabras, recién en este momento se habré logrado llegar a nivel de
concrecion que permite cuantificar el concepto abstracto. Como resultado de ello,
el investigador dispone de una escala de medicion que lapuede dividir en dos, tres
0 Mas categorias, segiin sean sus intenciones por destacar 10s matices en los que
variael concepto que estaoperacionalizando. Si laescalaladivide en dos categorias,
estara estableciendo una dicotomia segun lacual ‘varia’ lavariable, y en este caso
no considera |os matices intermedios de variacion que le ofrecen |los datos, pero
obtiene la ventaja de presentar datos mejor organizados y de poder disefiar una
estrategiamés sencillay més efectiva para contrastar las hipétesis. Por el contrario,
si ladivide en tres 0 mas categorias, estara estableciendo una politomiay podra
aprovechar los matices de variabilidad hallados, pero se enfrentardcon ladificultad
de disefiar una estrategia mas compleja para contrastar las hipétesis y, aun la
organizaciony el andlisisdelosdatos, demandaran mayores refinamientos técnicos.

De un modo coincidente con lo que se acaba de exponer, Ackoff sostiene que
en el proceso de concretar 10s conceptos abstractos, hay niveles intermedios, los
que estarian constituidos por:
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“...las variables generales que se refieren a realidades no inmediatamente
medibles empiricamente, las variabl esintermedias que expresan dimensiones o
aspectos parciales de estas variables y, por lo tanto mas concretas y cercanas
alarealidad, y las variables empiricas o indicadores que representan aspectos
de estas dimensiones directamente medibles y observables’.

La operacionalizacion, por tanto, no es mas que un proceso que consiste en
traducir lasvariables generales en intermedias o indicadores. L os pasos que A ckoff
considera que deben seguirse en el proceso de operacionalizar variables son los
siguientes:
1° Examinar tantas definicionesdel término pasadas o presentes como seaposible.

Conservar lacronologiade las definiciones.

2 |Intentar penetrar en el nucleo de lasignificacion haciael que lamayoriadelas
definiciones apuntan.

3° Formular una definicion tentativa basada en dicho “nlcleo”.

4 Ver, s este intento de definicion cubre todos |0s casos que se piensa cubrir en
relacion con |os objetivos de lainvestigacion.

5 Someter estadefinicion aunavaloracion, tan criticacomo seaposible, por parte
deloscientificosy no cientificos.

6° Realizar unarevision final deladefinicion sobrelabase delacriticaslegitimas
que se reciban.

3.6. Proceso de operacionalizacién de una variable

Como se ha dicho, las variables son constructos tedricos que el investigador
elabora para referirse con ellos a los fendmenos de la realidad. Estos constructos
tedricos los elabora en més o menos niveles de abstraccion. Sin embargo, ¢como
sabe si 10s constructos los ha elaborado en niveles de mayor o menor abstraccion?
En los hechos, con un mismo concepto es posible referirse a un fendmeno en un
nivel maximo de abstraccion, en un nivel intermedio y hasta en un nivel concreto.
Este es un primer problema que debe resolverse.

Como lasvariables son formul aciones elaboradas al méaximo nivel de abstraccion
y como lo mas abstracto no se puede ver a simple vista, es necesario concretar €l
concepto abstracto. Paraello se buscan indicadores, se buscan las manifestaciones
através de las cuales el investigador pueda percatarse de la presencia de algunas
variables. Por ejemplo, para percatarse de la existencia de lainteligencia, se usan
indicadorestales como el nimero de respuestas acertadas en unapruebao larapidez
en producir respuestas ante nuevas situaciones.
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En algunos casos, la variable esta construida en un nivel muy elevado de
abstraccion, por lo que antes de identificar los indicadores, previamente se deben
identificar suscomponentes, que también se denominan, como se hadicho, aspectos,
factores, elementos, categorias o dimensiones, que vienen a constituir el nivel
inmediato inferior de abstraccion, por jemplo, la condicién socio—econémica es
una variable formulada al méximo nivel de abstraccion. El investigador, en sus
intentos de concretar este concepto abstracto, identifica sus factores, en este caso
la economia, la educacion, la salud, la ocupacion, la vivienda, etc. Cada uno de
estosfactores o componentes es alin muy abstracto, por 1o quesi €l investigador asi
lo decide, estudiaaestos componentes como variablesy asi, laeducacion o lasalud
se consideran variables, en niveles de abstraccion no tan elevados. En este caso, se
estasiguiendo el proceso de concrecion, esdecir, se estayendo delo abstracto alo
concreto. Con o hastaaqui dicho, se hahecho un gran avance: lavariable estamés
clara pues ya se puede decir que la condicion socio—econdmica es la situacion de
las personas que tiene que ver con laeconomia, laeducacion, lasalud, laocupacion
y lavivienda.

Hastaaqui se habajado hastaun primer escal 6n al haber identificado losfactores
0 componentes de lavariable. Si se sigue bajando alin més el nivel de abstraccion,
se puede llegar a niveles mas concretos si se identifican los indicadores de cada
componente. Por ejemplo, para saber que una persona posee una solida economia,
habra que identificar sus respectivos indicadores o las manifestaciones personales
deriqueza.

Losindicadores son las manifestaciones visibles u observablesdelos fenémenos.
Para cada elemento o componente se puede identificar muchos indicadores. Y
teniendo en cuenta un determinado indicador, se puede elaborar escalas para cada
uno de ellos. A cada intervalo de la escala, asi elaborada, se le puede asignar un
valor al que selellamaindice.

Los indices asi determinados pueden servir para cuantificar cada uno de los
nivelesde variabilidad de unavariabley asi expresar, numéricamente, cadauno de
ellos, con lo que se lograria operacionalizar plenamente las variables que el
investigador trata de estudiar.

Siguiendo estametodol ogia, se puede operacionalizar lavariable condicion socio—
economicade lasiguiente manera:

1° Elaboraciéndel constructo: El constructo que se haelaborado parael presente
caso es: condicidn socio—econdémica.

2° ldentificacion de los factores: Los factores de los que se supone esta
constituida la condicién socio—econémica son: economia, educacion, salud,
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vivienda y ocupacion. Se puede identificar méas o menos factores y, en este
caso, se advertiraen el informe cientifico que la condicion socio—econdmica,
paraefectos de lainvestigacion que se estarealizando, seré operacionalizadaa
partir de estos cinco factores. Naturalmente, otros investigadores pueden
considerar més factores u otros factores, segiin la conceptualizacion que hayan
concebido del fendbmeno en estudio. Cuando laidentificacion delosfactores o
componentes esté racionalmente realizada, 1os investigadores que leen los
informes cientificos los aceptan plenamente y asi es posible que se generalice
su uso en lacomunidad cientifica.

3° Eleccion de los indicadores. Para el factor economia, el indicador serd el
ingreso mensual. Segun este indicador, se elabora una escala de ingresos
mensual es que puede ser la siguiente:
Ingresos de hasta 1000 nuevos soles.
Ingresos de 1001 a 2000 nuevos soles.
Ingresos de 2001 a 3000 nuevos soles.
Ingresos de 3001 a 4000 nuevos soles.
Ingresos de 4001 a 5000 nuevos soles 6 mas.

Como es natural, para analizar €l factor economia se ha podido €elegir otros
indicadores, como por gjemplo los ingresos quincenales, los ingresos anuales, la
posesién de cuentas bancarias, la capacidad de movilizar dinero, la capacidad de
inmovilizar dinero, laposesion de obrasde arte, los signos exteriores deriqueza, la
condicién tributaria, 1a posesion de tarjetas de crédito, entre otros. Si se analiza el
factor econémico a partir de todos estos indicadores, no sélo se estaria
operacionalizando el factor, sino que esto ya seriael inicio paralaconstruccion de
un instrumento, muy completo, para medir, con més precision, la variable que se
esté estudiando.

Con respecto a factor educacion, se haelegido el indicador nivel de escolaridad
acanzado de lo que resultala siguiente escala:

Analfabeto.

Primariaincompleta.

Primaria completa.

Secundariaincompl eta.

Secundaria compl eta.

Educacién superior incompleta.

Educaci6n superior completa.

Estudios de post grado incompletos.

Estudios de post grado completos.
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Otros indicadores pertinentes del factor educacion son: la eleccion de las
amistades, el tipo de espectécul os preferidos, tener mas de una profesion, poseer
grado académico o simplemente el promedio de |as calificaciones obtenidas en un
periodo de estudios.

Para el factor salud se ha elegido el indicador nivel nutricional con el que se
elaboralasiguiente escala:

Deficiente estado nutricional.

Nutricion no balanceada.

Nutricion balanceada.

Como es natural, existen otros indicadores de la salud de las personas, como
por ejemplo laausenciade enfermedades, o € indicador quelaOrganizacién Mundial

delaSalud establece: latriple armoniay equilibrio entre el aspecto fisico, mental y
social de las personas.

Parael factor viviendase haelegido el indicador posesion delavivienda, asi la
escalaresulta ser lasiguiente:

Alojado enlaviviendade familiares.

Vive en casa aquilada.

Posee vivienda propia.

Otros indicadores del factor vivienda son la ubicacion de la vivienda, los
materiales de los que esta construida, el area de terreno, la antigliedad de la

construccion, el nimero de habitaciones que tiene, el nimero de personas que la
habitan, la proporcion del &rea de terreno con respecto al érea construida, etc.

Para €l factor ocupacion se ha elegido el indicador tiempo de dedicacion al
trabajo y segun este indicador se elaborala siguiente escala:

Desocupado.

Trabajador eventual .

Trabajador permanente a tiempo parcial.

Trabajador permanente a tiempo compl eto.

Otrosindicadoresdel factor ocupacion son: €l tipo deactividad quereadiza, si se
requiere calificacion especializada para desempefiar la actividad, la antigliedad en
el empleo, la propiedad delos medios de produccion, etc.
4° Asignacioén de indices. Una vez elaboradas las escalas para cada uno de los

indicadores, se asignaun indice numérico acadauno delosinterval osdedichas
escalas, del siguiente modo:
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indices para el factor economia:

Ingresos de hasta 1000 nuevos soles sindicel.
Ingresos de 1001 a 2000 nuevos soles :indice2.
Ingresos de 2001 a 3000 nuevos soles :indice 3.
Ingresos de 3001 a 4000 nuevos soles :indice4.

Ingresos de 4001 a 5000 nuevos solesamas  : indice8.

Larazdn por laque se asigna el indice 8 a Ultimo intervalo es porque en este
interval o pueden estar considerados quienes obtienen ingresos mensuales de 6, 8,
10 6 mas nuevos soles. Es decir, se ha hecho la correspondiente ponderacion de
cadaintervalo de la escala que se esta elaborando.

indices para el factor educacion:

Analfabeto sindicel.
Primariaincompleta sindice2.
Primariacompleta :indice 3.
Secundariaincompleta s indice4.
Secundaria completa s indiceb.
Educacion superior incompleta :indice6.
Educaci6n superior completa :indice?.
Estudios de post grado incompletos :indice8.
Estudios de post grado compl etos :indice 10.

En este caso también se asignaun indice numérico mésalto al interval o estudios
de post grado completos, porque se considera que esta condicion es més relevante
que estar ubicado en los otrosinterval os previstos.

indices para el factor salud:

Deficiente estado nutriciona sindicel.
Nutricién no balanceada :indice2.
Nutricion balanceada :indiceb.

En este caso también se ha ponderado el dltimo intervalo porque se considera
que en materianutricional ésta eslasituacion éptima.

indices parael factor vivienda:

Alojado enlaviviendadefamiliares sindicel.

Vive en casaaquilada sindice2.

Poseeviviendapropia :indice®6.
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En este caso también se asigna més valor a la situacion de poseer vivienda
propiaporque esta situaci n pone en evidenciaunamejor situaci 6n socio—econdmica
de las personas.

indices parael factor ocupacion:

Desocupado sindicel.
Trabajador eventual :indice2.
Trabajador permanente a tiempo parcial :indice3.
Trabajador permanente con pleno empleo :indice6.

En este caso también se ha ponderado |a situacion de ser trabajador permanente
con pleno empleo, por ser la situacion mas beneficiosa para un trabajador.

5° Variacion de la variable: Para hacer variar la variable 1o que se tiene que
hacer es establecer el puntagjeminimoy el puntaje maximo que tedricamente un
sujeto alcanzaria si se le aplicara una supuesta prueba basada en la
operacionalizacion que seintentarealizar.

En el presente caso, €l puntaje minimo posible de alcanzarse es5y el puntaje
méximo es 35. El puntaje minimo 5, resulta de sumar |os indices més bajos: 1 del
factor econémico, 1 del factor educacion, 1 del factor salud, 1 del factor vivienday
1 del factor ocupacion. El puntaje maximo: 35, resulta sumar los indices mésaltos:
8 del factor econdmico, 10 del factor educacién, 5 del factor salud, 6 del factor
vivienday 5 del factor ocupacion.

Seguidamente se debe calcular el rango que existe entre el puntagjemaximoyy el
puntaje minimo; paraello serestadel valor del puntaje maximo, €l valor del puntaje
minimo. Asi setiene: 35-5= 30.

Si el investigador desea establecer unadicotomia, el rango lo dividirdentre dos,
asi 30/ 2 = 15. Entonces se puede establecer que estar ubicado en la condicién
socio econdmicadel pobre es haber alcanzado entre5y 19 puntos en estasupuesta
escala de medicion de la variable condicion socio—econdmica. Y estar ubicado en
la condicidn socio—econdmicadel rico es haber a canzado una puntuacion de 20 a
35 puntos.

Segun este procedimiento, la variable condicion socio—econdmica asume dos
valores: ricosy pobres.

L o descrito puede apreciarse con mayor claridad en el siguiente cuadro:
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Cuadro N.° 3
Constructo CONDICION SOCIO-ECONOMICA
¢ | EcoNowmia | | EDUCACION| | VIVIENDA | | ocupacion |
o
S
©
Lo
L S.M.V. - 500 @ L Analfabet.
L 501 - 1000 @ L Prim. Inc.
w
£ | 1001 - 1500  Prim. Comp.
S
é - 1501 - 2000 6 - Sec. Inc. —
= L2001 - 2500 @ | Sec. Comp. @ Posesion de la vivienda H_/
L 2501 - 3000 @ L Sup. Inc. @ >|’ndices
L 3001 - a méas @ - Sup. Comp. @

{

Ingreso mensual

- E.PG.
H_/

Nivel de escolaridad
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¢QUE ESUNHECHO SOCIAL?

Emile Durkheim*

Antes de averiguar cud es el método que conviene al estudio de los hechos
sociaes, importa saber cudles son los hechos a los que damos este nombre.

La pregunta es doblemente necesaria, porque se aplica este calificativo sin
mucha precision. Se emplea de ordinario para designar mas o menos a todos los
fendmenos que se desarrollan en el interior de la sociedad, siempre que presenten,
con cierta generalizacion, algun interés social. Pero en este sentido puede decirse
qgue no hay acontecimientos humanos que no puedan Ilamarse sociales. Cada
individuo bebe, duerme, come, razonay alasociedad leinteresaquedichasfunciones
segjerzan en formaregular. Por lo tanto, s esos hechos fueran social es, lasociologia
no tendriaobjeto propioy su campo seconfundiriacon e delabiologiay lapsi cologia

Pero, en realidad, en todas las sociedades existe un grupo determinado de
fendmenos que se distinguen marcadamente de los que estudian |as otras ciencias
de la naturaleza.

Cuando desempefio mi tarea de hermano, esposo, ciudadano, cuando cumplo
los compromisos que he contraido, realizo deberes que estéan definidos fuerade mi,
de mis actos, en el derecho y en las costumbres. Incluso cuando estén de acuerdo
con mis sentimientosy siento interiormente su realidad, éstano dejade ser objetiva;
porque no soy yo quien los ha creado, sino que los he recibido por medio de la
educacién. Por otra parte, cuantas veces sucede que desconocemos | 0s pormenores
delasobligaciones que hosincumbeny que, paraconocerlas, necesitamos consultar
el codigo y sus intérpretes autorizados. De igual manera, al nacer encontramos ya
hechas todas las creencias y las précticas de lavidareligiosa; si existian antes es
gue existen fuera de nosotros. El sistema de signos que utilizo para expresar mi
pensamiento, el sistema monetario que empleo para pagar mis deudas, los
instrumentos de crédito que utilizo en mis relaciones comerciales, las practicas
seguidas en mi profesiédn, etc., etc., funcionan independientemente del uso que hago
de ellos. Si tomamos uno tras otro a todos |os miembros de |os que se compone la
sociedad, encontramos que |o que antecede puede repetirse acerca de cada uno de

*  Tomado de: DURKHEIM, Emile: Las reglas del Método Socioldgico. México. Fondo de Cultura
Econ6mica, 1997, pp. 38-90.
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ellos. He agui modos de actuar, de pensar y de sentir que presentan la propiedad
notable de que existen fuerade las concienciasindividuales.

Estos tipos de conducta o de pensamiento no son solo exteriores a individuo,
sino que estan dotados de un poder imperativo y coercitivo en virtud del cual se
imponen aél, lo quiera o no. Sin duda, cuando me conformo aél plenamente, esta
coaccidn no se siente 0 se siente poco, ya que es indtil. Pero no deja de ser un
caracter intrinseco de esos hechos y |a prueba estriba en que se afirma en cuanto
yo trato de resistir. Si intento infringir las reglas del derecho, éstas reaccionan
contra mi de tal manera que impiden mi acto si estén atiempo, o lo anulany lo
restablecen bajo suformanormal si yaesirreparable; o melo hacen expiar si yano
puede ser reparado de otra manera. ¢Se trata de maximas puramente morales? La
conciencia publica reprime todo acto que las ofende, mediante la vigilancia que
gjerce sobre la conducta de los ciudadanos y las penas o castigos especiales de las
que dispone. En otros casos, la coaccion es menos violenta, pero no dejade existir.
Si yo no me someto alas convencionesdel mundo, si a vestirme no tengo en cuenta
los usos vigentes dentro de mi paisy de mi clase, larisaque provoco, el aejamiento
en el que se me mantiene, producen, aunque en forma més atenuada, |os mismos
efectos que un castigo propiamente dicho. Ademés, la coaccion, aunque sea
indirecta, no es eficaz. No estoy obligado a hablar francés con mis compatriotas ni
aemplear lamoneda legal; pero esimposible no hacerlo. Si tratara de eludir esta
necesidad, mi tentativa fracasaria miserablemente. Si fuera industrial, nada me
prohibiriatrabajar con procedimientosy métodos del siglo pasado; pero arruinaria
indefectiblemente. Aun cuando, de hecho, puedo librarme de estasreglaseinfringirlas
con éxito, nuncaserasin vermeobligado aluchar contraellas. Aungue sean vencidas
finalmente, hacen sentir su poder coercitivo por laresistencia que oponen. No hay
ningun innovador, aunque sea afortunado, cuyas empresas no tropiecen con
oposicionesde estaindole.

He aqui, pues, un orden de hechos que presentan caracteristicas muy especiales:
consisten en modos de actuar, de pensar y de sentir, exterioresal individuo, y estan
dotados de un poder de coaccién en virtud del cua se imponen sobre é. Ademés,
no pueden confundirse con los fendmenos organicos, puesto que consisten en
representacionesy en actos; ni con losfendmenos psiquicos, |os cuales sdlo existen
dentro delaconcienciaindividua y por ella. Constituyen, pues, unanueva especie
y aellosdebedarsey reservarsed calificativo de sociales. L es corresponde porque
estaclaro que, no teniendo por sustrato a individuo, no pueden tener otro més que
lasociedad, bien sealasociedad politicaen su integridad, bien alguno delos grupos
parciales que contiene: conferencias religiosas, escuelas politicas, literarias,
corporaciones profesionales, etc. Por otra parte, sdlo a ellos conviene, porque la
palabra social solo tiene un significado concreto, a condicion de que designe
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anicamente fendmenos que no corresponden aningunade | as categorias de hechos
ya constituidas y denominadas. Constituyen, por lo tanto, el campo propio de la
sociologia. Es verdad que la palabra coaccion, con la cual los definimos, corre el
riesgo de asustar alos cel osos partidariosdel individualismo absoluto. Como profesan
que el individuo es perfectamente autébnomo, les parece que se le disminuye cada
vez que se le hace sentir que no depende sdlo de si mismo. Pero, como hoy diaes
indiscutible que la mayoria de nuestras ideas y de nuestras tendencias no son
elaboradas por nosotros sino que nos llegan de fuera, sdlo pueden penetrar en
nosotros imponiéndose: y eso estodo o que significa nuestra definicion. Ademas,
ya se sabe que no todas las coacciones sociales excluyen necesariamente la
personalidad individual®.

Sin embargo, como |os jemplos que acabamos de citar (reglasjuridicas, moraes
dogmas religiosos, sistemas financieros, etcétera) consisten todos en creencias y
précticas constituidas, de acuerdo con lo que antecede se podria creer que sélo hay
un hecho social donde existe unaorganizacién definida. Pero hay otros hechos que,
sin presentar estas formas cristalizadas, tienen la misma objetividad y el mismo
ascendiente sobre el individuo. Esto eslo quellamamoslas corrientes sociales. Asi,
en unaasambl ea, |0s grandes movimi entos de entusiasmo, deindignacién, de piedad
gue se producen, no tienen como lugar de origen ningunaconcienciaparticular. Nos
[legan a cada uno de nosotros desde fuera 'y son susceptibles de arrastrarnos a
pesar nuestro. Sin duda, puede suceder que al abandonarse a ellos sin reserva, no
sientala presion que g ercen sobre mi. Pero esa presion se agudiza en cuanto trato
deluchar contraellos. Si unindividuo intentaoponerse aunade esas manifestaciones
colectivas, los sentimientos que rechaza se vuelvan en su contra. Ahora bien, si
este poder de coaccion externo se afirmaen |os casos de resistenciacon esaclaridad,
esque existe, aungueinconsciente, enlos casos contrarios. Somos entonces juguetes
de unailusién que nos hace creer que hemos elaborado nosotros mismos lo que se
nos impone desde afuera. Pero, si bien la complacencia con la que nos dejamos ir
enmascara el empuije sufrido, no lo suprime. Es como el aire, que no deja de pesar
aungue ya no sintamos su peso. Aunque no hayamos colaborado esponténeamente
en la emocion comun, laimpresion que hemos sentido es muy distinta de la que
hubiéramos experimentado estando solos. Por |o tanto, cuando la asamblea se ha
disgregado, esasinfluencias sociales degjan de actuar sobre nosotrosy, al encontramos
sol s con nosotros mismos, 10s sentimientos por |os cual es hemos pasado nos hacen
el efecto de algo extrafio en donde ya no nos reconoceremos. Nos damos cuenta
entonces de que mucho més que experimentarl os, los hubimos de padecer. Incluso
sucede que nos horrorizan por ser contrarios a nuestra naturaleza. De esta manera,
individuos perfectamente inofensivos en su mayoria, pueden, reunidos en multitud,
dejarse arrastrar a hacer cosas atroces. Ahora bien, lo que decimos de estas
explosionestransitorias se aplicatambién alos movimientos de opinién mésduraderos,
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gue se producen sin cesar en torno nuestro, bien en todalaextension delasociedad,
bien en circulos més restringidos, en relacion con materias religiosas, politicas,
literarias, artisticas, etcétera.

Ademas, podemos confirmar mediante una experiencia caracteristica, esta
definicion del hecho social: basta observar la forma en que se educa a | os nifios.
Cuando se observan los hechos tal como son y como han sido siempre, saltaala
vista que toda educacion consiste en un esfuerzo continuo por imponer a nifio
formas de ver, sentir y de actuar alos cuales no llegaria espontaneamente. Desde
los primeros momentos de su vidalo obligamos a comer, a beber, adormir ahoras
regulares, lo coaccionamosalalimpieza, latranquilidad, laobediencia; méstarde, lo
obligamos a que aprenda a tener en cuenta al préjimo, a respetar los usos, las
conveniencias, le imponemos el trabajo, etc. Si con el tiempo dejan de sentir esta
coaccion, es porgue poco apoco engendra hébitos, tendenciasinternas quelahacen
inGtil, pero quelasustituyen porque derivan de ella. Esverdad, que segin Spencer,
una educacion racional deberia rechazar tales procedimientos y dejarle a nifio
absoluta libertad; pero, como esta teoria pedagdgica no ha sido practicada nunca
por ninguin pueblo conocido, tan solo constituye un desideratum personal, no un
hecho que pueda oponerse alos hechos que anteceden. Ahorabien, lo que hace a
estos Ultimos particularmente instructivos es que la educaci on tiene justamente por
objeto constituir al ser social; por ellos puede verse, como en resumen, de qué modo
se ha constituido dicho ser en el curso de la historia. La constante que el nifio
padece esla presion mismadel medio social que tiende amoderarlo asuimageny
del cual los padres y maestros no son mas que representantes e intermediarios.

Por lo tanto, no es su generalizacion la que puede servir para caracterizar 10s
fendmenos soci ol 6gicos. Un pensamiento que se encuentraen todas|as conciencias,
un movimiento que repiten todos losindividuos no por ello son hechos sociales. Si
nos hemos contentado con ese aspecto paradefinirl os, esporque seleshaconfundido,
con lo que podriamos llamar sus encarnacionesindividuales. Lo quelos constituye
son lascreencias, lastendencias, las practicas del grupo considerado colectivamente;
en cuanto a las formas que revisten los estados colectivos a refractarse en los
individuos, son cosas de otra especie. Lo que demuestra categéricamente esta
doble naturaleza es que estos dos 6rdenes de hechos se presentan a menudo
disociados. En efecto, algunos de esos modos de actuar o de pensar adquieren,
mediante su repeticion, una especie de consistencia que |os precipita, por decirlo
asi, y los aisla de los acontecimientos particulares que los reflejan. Adquieren de
esta manera un cuerpo, una forma sensible que les es propia 'y constituyen una
realidad sui generis, muy distintadeloshechosindividualesquelamanifiestan. La
costumbre colectiva no existe solamente en estado de inmanencia en los actos
sucesivos que determina, Sino que, por un privilegio del que no encontramosejemplo
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en €l reino biolgico, se expresade unavez por todas en unaférmulaque se repite
de bocaen boca, que setrasmite por medio de laeducaciony que sefijaincluso por
escrito. Estos son € origen y la naturaleza de las reglas juridicas, morales, de los
aforismosy losdichos populares, delosarticulosdefe enlosque las sectasreligiosas
0 politicas condensan sus creencias, de |os codigos de buen gusto que establecen
las escuelas literarias, etc. Ninguno de ellos se encuentra por completo en las
aplicaciones que de ellos hacen losindividuos, puesto que pueden existir incluso sin
ser actualmente aplicados.

Sin duda, esta disociacion no se presenta siempre con la misma claridad.
Pero basta que exista de una manera incontestable en los casos importantes y
numerosos que acabamos de recordar, para demostrar que el hecho social es
distinto de sus repercusiones individuales. Por otra parte, aunque no se observe
deformainmediata, se puederealizar amenudo con laayudade ciertos artificios
de método; incluso esindispensable efectuar estaoperacion, si se quiereaislar el
hecho social, paraobservarlo en todasu pureza. Asi, existen ciertas corrientes de
opinién que nos empujan, con intencion desigual segun los tiemposyy |os paises,
una a matrimonio, por eemplo, otraal suicidio 0 a una natalidad més o menos
alta, etc. Estos son sin dudahechos sociales. A primeravista, parecen inseparables
de las formas que adoptan en los casos particulares. Pero la estadistica nos
proporcionalamaneradeaislarlos. Estén en efecto representados, no sin exactitud,
por latasa de natalidad, |atasa de matrimonios, lade |os suicidios, esdecir, por €l
numero que se obtiene dividiendo lamediatotal anual delos matrimonios, de los
naci mientos, delas muertesvoluntarias, por € deloshombres en edad de casarse,
de procrear, de suicidarse?. Porgue, como cada una de estas cifras comprende
todos los casos particul ares indistintamente, |as circunstancias individuales que
pueden participar de algin modo en la produccion del fendmeno se neutralizan
entre si y en consecuencia, no contribuyen a determinarlo. Lo que expresa es
cierto estado del alma colectiva.

Heaqui, pues, o que son losfendmenos sociales, despojados de todo elemento
extrafio. En cuanto a sus manifestaciones privadas, éstas tienen algo social, puesto
gue reproducen en parte un modelo colectivo; pero cada una de ellas depende
también, y en gran parte, delaconstitucion organico—psiquicadel individuo, delas
circunstancias particulares en las que se encuentra. No son fendmenos sociol égicos
propiamente dichos. Participan alavez de los dos reinos; se las podria denominar
socio—psiquicas. Interesan a sociologo sin constituir la materia inmediata de la
sociologia. Se encuentran también en el interior del organismo fendmenos de
natural ezamixtaque estudian | as ciencias combinadas, como laquimicabiol 6gica.

Pero se nos dird que un fenémeno solo puede ser colectivo si es comuin atodos
los miembros delasociedad o por lo menosalamayoria, si esun fenébmeno general.
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Sin duda, pero si es general serd porque es colectivo (es decir, mas 0 menos
obligatorio), pero no es colectivo por ser general. Se trata de un estado del grupo,
gue se repite entre los individuos porque se impone a ellos. Esta en cada parte
porgue esta en € todo, pero no esta en el todo porque esta en las partes. Se hace
evidente, sobretodo, enlascreenciasy practicas que nos son transmitidas yahechas
por |as generaciones anteriores; las recibimosy las adoptamos porque, siendo ala
vez unaobracolectivay unaobrasecular, estan investidas de unaautoridad particular
gue la educacion nos ha ensefiado a reconocer y a respetar. Pero debe sefidlarse
guelainmensamayoriadelosfendmenos socialesnosllegapor estavia. Y, aunque
el hecho social se debe, en parte, a nuestra colaboracién directa, no es de otra
naturaleza. Un sentimiento colectivo, que estalle en una asamblea, no manifiesta
simplemente lo que habia en comin entre todos los sentimientos individuales. Es
algo muy distinto, como hemos demostrado. Es resultante de la vida comin, un
producto de los actos y las reacciones que se efectlan entre las conciencias
individuales; y si resuena en cada una de €ellas, es en virtud de la energia especial
gue debe precisamente asu origen colectivo. Si todos|os corazonesvibran a unisono,
no es debido a una concordancia espontaneay preestablecida; es que una misma
fuerzalas mueve en el mismo sentido. Cada uno es arrastrado por todos.

LIegamos pues arepresentarnosen formaprecisael campo delasociologia. S6lo
abarca un grupo determinado de fendmenos. Un hecho social se reconoce gracias a
poder de coaccion exterior que gjerce o que es susceptible de gercer sobre los
individuos, y lapresenciade dicho poder esreconocidaasu vez, bien por laexistencia
dea gunasancién determinada, o bien por laresistenciaquelellevaaoponerseatoda
empresaindividual quetiendaaviolentarlo. Sin embargo, se puede definir también por
la difusién que presenta en € interior del grupo, con tal que de acuerdo con las
observaciones que anteceden, se tenga cuidado de afiadir como segunday esencial
caracteristica aquella que existe independientemente de las formas individuales que
adopta al difundirse. Este Ultimo criterio es incluso, en ciertos casos, més facil de
aplicar que el anterior. En efecto, lacoaccion esfacil de comprobar cuando setraduce
en el exterior por algunareaccion directadelasociedad, como en el caso del derecho,
lamoral, las creencias, |os usos, las modas mismas. Pero cuando es solo indirecta,
como la que g erce una organizacién econdmica, no se deja de percibir siempre con
tanta claridad. Entonces puede ser mas facil establecer la generalizacién combinada
con la objetividad. Por otra parte, esta segunda definicion es solo otra forma de la
primera; porque, solo por imposicion puede generalizarse unamanera de actuar que
esexterior alas concienciasindividuales®.

Sinembargo, podriamos preguntarnos si esta definicion escompleta. En efecto,
los hechos que nos han proporcionado su base son siempre modos de hacer; son
de orden sociol dgico. Pero también hay modos de ser colectivos, es decir, hechos
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sociales de orden anatémico o morfol dgico. La sociol ogiano puede desinteresarse
de lo que concierne a sustrato de la vida colectiva. Sin embargo, €l nUmeroy la
natural eza de | as partes el emental es que componen ala sociedad, lamaneraen que
estén dispuestas, el grado de coal escencia a que han llegado, la distribucion de la
poblacién sobre lasuperficie del territorio, el nUmeroy lanaturalezadelasviasde
comunicacion, laformadelasviviendas, etc., no pueden aprimeravistarelacionarse
con maneras de sentir o de pensar.

Pero, en primer lugar, estos diversos fendmenos presentan la misma
caracteristica que nos ha servido para definir alos demés. Estos modos de ser se
imponen a individuo como los modos de hacer de los que ya hemos hablado. En
efecto, cuando se quiere conocer la manera en que una sociedad esta dividida
politicamente, como se componen dichas divisiones, lafusion mas o menos completa
queexiste entre ellas, nada de esto se puede averiguar sin laayudade unainspeccion
material y mediante observaciones geogréficas: porque estas divisiones son morales
aungue tengan ciertabase en lanaturalezafisica. Sélo atravésdel derecho publico
es posible estudiar estaorganizacion, porque es este derecho lo queladetermina, |o
mismo que determina nuestras relaciones domésticas y civicas. Pero no por esto
dejade ser obligatoria. Si lapoblacion se aglomera en nuestras ciudades en vez de
dispersarse por el campo, es porque existe una corriente de opinion, un empuje
colectivo queimpone alosindividuos dichaconcentracion. No podemos escoger la
formade nuestras viviendas ni la de nuestraropa; por |o menos, unaes obligatoria
en la misma medida que la otra. Las vias de comunicacion determinan de forma
imperiosa el sentido en el cual se realizan las emigraciones interiores y los
intercambios, eincluso laintensidad de esos intercambiosy de esas emigraciones,
etc. Por consiguiente, alo sumo podriamos afiadir otra categoria a la lista de los
fendmenos que hemos enumerado y que presentan €l signo distintivo del hecho
socia; y como esta enumeracion no era rigurosamente exhaustiva, la adicion no
seriaindispensable.

Y ni siquiera es Util; porque estas maneras de ser son Unicamente maneras de
hacer consolidadas. La estructura politica de una sociedad es sélo la manera en
gue los diferentes segmentos que la componen se han habituado a vivir unos con
otros. Si sus relaciones son tradicionalmente estrechas, 10s segmentos tienden a
confundirse, o adistinguirse en caso contrario. El tipo de viviendaque se nosimpone
no es mas que la forma en que todo el mundo que nos rodea y, en parte, las
generaciones anteriores, se han acostumbrado a construir sus casas. Las vias de
comunicacion no son mas que el cauce que se haabierto asi mismo, encaminando
en el mismo sentido la corriente regular de los intercambios, de las emigraciones,
etc. Sinduda, si losfendmenos de orden morfol 6gico fueran |os Uinicos que presentan
estaestabilidad, se podriacreer que constituyen una especie aparte. Pero unaregla
juridica es un arreglo no menos permanente que un tipo de arquitecturay, sin
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embargo, es un hecho fisiol6gico. Una simple maxima mora es sin duda mas
mal eable; pero tiene formas mucho méasrigidas que un simple uso profesional o una
moda. Existe asi todaunagamade matices que, sin solucion de continuidad, relaciona
los hechos de estructura més caracterizados con esas corrientes libres de la vida
social que no estén auin volcadas en ningtin molde concreto. Y es porque no hay
entre ellos mas que diferencias en el grado de consolidacién que presentan. Unasy
otras no son méas que vida mas o menos cristalizada. Sin duda quizés interese el
nombre de morfol 6gicos paral os hechos social es que conciernen al sustrato social,
pero a condicion de no perder de vista que son de igual naturaleza que los otros.
Nuestra definicion abarcard, pues, todo lo definido si decimos: un hecho social es
toda manera de hacer, establecida o no, susceptible de ejercer sobre el
individuo una coaccion exterior; o también, el que es general en la extension
de una sociedad determinada teniendo al mismo tiempo una existencia propia,
independiente de sus manifestaciones individuales*.

Il. Reglasrelativas ala observacion delos hechos sociales

La primera regla y la més fundamental consiste en considerar los hechos
sociales como cosas.

Desde el momento en que un nuevo orden de fendGmenos se convierte en objeto
de la ciencia, éstos se encuentran ya representados en el espiritu, no sélo por
imagenes sensibles, sino por conceptos burdamente formados. Antes de que
aparecieran los primerosrudimentosdelafisicay delaquimica, loshombrestenian
ya nociones de los fendmenos fisico—quimicos que rebasan la percepcion pura,
tales como las que encontramos mezcladas con todas las religiones. Y es que, en
efecto, la reflexion es anterior ala ciencia, que no hace mas que servirse de ella
con més método. El hombre no puede vivir en medio de las cosas sin hacerse de
ellas ideas segun las cuales reglamenta su conducta. Como estas nociones estan
mas cerca de nosotros y mas a nuestro alcance que las realidades a las cuaes
corresponden, tendemos natural mente asuprimir aestas Ultimasy ahacer deaquéllas
la materia misma de nuestras especulaciones. En vez de observar las cosas,
describirlas, compararlas, nos contentamos con tomar concienciade nuestrasideas,
analizarlasy combinarlas. En vez de unacienciade realidades silo elaboramos un
andlisis ideoldgico. Claro esté que dicho andlisis no excluye necesariamente toda
observacion. Podemos apelar a los hechos para confirmar estas ideas o las
conclusiones que se deducen de ellas. Pero los hechos solo intervienen entonces
secundariamente, atitulo de ejemplos o de pruebas confirmatorias; no son el objeto
delaciencia. Estavade las ideas alas cosas, no de |as cosas a las ideas.
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Esta claro que este método no puede dar resultados objetivos. En efecto, estas
nociones o conceptos, [lamense como se quiera, no son sustitutivoslegitimosdelas
cosas. Productos de la experiencia vulgar, tienen por objeto, ante todo, situar a
nuestros actos en armonia con € mundo que nos rodea; estan formados por la
précticay para ella. Ahora bien, una representacion puede desempefiar Gtilmente
este papel aunque seatedricamente falsa. Copérnico disipd hace muchossigloslas
ilusiones de nuestros sentidos respecto alos movimientosdelos astros; y sin embargo,
aun por lo general reglamentamos|adistribucion de nuestro tiempo de acuerdo con
estasilusiones. Para que unaidea suscite |os movimientos que exige la naturaleza
de una cosa, no es necesario que exprese fielmente dicha naturaleza, sino que
basta con que nos haga sentir la utilidad o €l inconveniente de la cosa, es decir
coémo puede servirnos o contrariarnos. Pero las nociones asi formadas no presentan
esa exactitud practica més que de unaformaaproximativay solo en lageneralidad
de los casos. jCuantas veces resultan tan peligrosas como inadecuadas! Por |o
tanto, al elaborarlas como se pueda no se llegard nunca a descubrir las leyes de la
realidad. Son, al contrario, como un velo que seinterpone entrelas cosasy nosotros
y las enmascara tanto mejor cuanto méas transparentes nos parezcan.

Esta ciencia no solo tiene que resultar truncada sino que le falta materia de
dénde poder alimentarse. Apenas existe desaparece, por decirlo asi, y setransforma
en arte. En efecto, estas nociones deben contener todalaesenciadelo real, puesto
gue se las confunde con la realidad misma. Desde ese momento parecen poseer
todo o necesario para ponernos en situacion no solo de comprender 1o que es, sino
de prescribir 1o que debe ser y los medios para g ecutarlo. Porque lo bueno es lo
conforme a la naturaleza de las cosas, |0 contrario es malo, y los medios para
alcanzar lo primero y huir de lo segundo proceden de la misma naturaleza. Si la
obtenemos de golpe, el estudio de larealidad presente carece deinterés practico y,
como dicho interés es la razon de ser de este estudio, en adelante éste carece de
finalidad. Lareflexion seveasi incitadaaalejarse del objeto mismo delaciencia, a
saber, del presentey del pasado, paralanzarse de un solo brinco haciael porvenir.
En vez de intentar comprender los hechos adquiridos y realizados, se dedica
inmediatamente arealizar otros nuevos, mas conformes alosfines perseguidos por
los hombres. Cuando se cree saber en qué consiste la esencia de la materia, nos
ponemos en seguidaabuscar lapiedrafilosofal. Estaintrusion del arteenlaciencia,
queimpide que éstase desarrolle, esademésfacilitadapor |as circunstancias mismas
que determinan el despertar de lareflexion cientifica. Porque, como sblo nace para
satisfacer necesidades vitales, se encuentranatural mente orientada hacialapréctica
L as necesidades que estan llamadas a aliviar son siempre urgentesy por lo tanto la
urgen paraencontrar la solucién: no reclaman explicaciones, sino remedios.

Este modo de proceder estatan de acuerdo con latendencianatural de nuestro
espiritu que selaencuentraincluso en el origen delascienciasfisicas. Ellaeslaque
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diferencia la alquimia de la quimica, y la astrologia de la astronomia. Bacon
caracterizacon ellael método que seguian |os sabios de su tiempo y que él combate.
Las nociones de las que acabamos de hablar son esas nociones vulgares o
prenociones® que €l sefidla en la base de todas las ciencias® en las que ocupan €l
lugar de los hechos’. Son esos idolos, especie de fantasmas que nos desfiguran €l
verdadero aspecto delas cosasy que, sin embargo, tomamos por |as cosas mismas.
Y como ese medio imaginario no ofrece a espiritu ningunaresistencia, éste, que no
se siente contenido por nada, se abandona a ambiciones sin limitesy cree posible
construir o mas bien reconstruir el mundo solo con sus fuerzas y a tenor de sus
deseos.

Si esto ha sucedido en las ciencias naturales, con més razén habria de suceder
enlasociologia. Los hombresno han esperado el advenimiento delacienciasocial
para hacerse ideas sobre el derecho, la moral, la familia, el Estado, la sociedad
misma, porque no podian vivir sin ellas. Ahorabien, es sobre todo en lasociologia
donde estas prenociones, seguin laexpresion de Bacon, estan en situacién de dominar
los espiritus y sustituir las cosas. En efecto, |as cosas sociales solo son realizadas
por los hombres; son un producto de la actividad humana. No parecen ser mas que
la puesta en obra de ideas, innatas o no, que llevamos en nosotros, la aplicacion a
las diversas circunstancias que acompafian las relaciones de |os hombres entre si.
Laorganizaciondelafamilia, del contrato, delarepresion, del estado, delasociedad,
aparece asi como un simple desarrollo de |as ideas que tenemos sobre la sociedad,
el estado, lajusticia, etc. Por consiguiente, esos hechosy sus andl ogos parecen no
tener realidad méas que en y por las ideas que son su germen 'y que se convierten
entonces en lamateria propia de la sociol ogia.

Lo que acaba de acreditar esta manera de ver, es que el pormenor de lavida
social desborda por todas partesalaconciencia, éstano tiene de ellaunapercepcion
lo suficientemente fuerte para sentir su realidad. Como no tenemos entre nosotros
lazos bastante solidos ni bastante cercanos, todo esto nos hace facilmente el efecto
de no adherirse anada 'y de flotar en el vacio como una materia medio irreal e
indefinidamente pléastica. Por eso tantos pensadores solo han visto en los arreglos
sociales combinaciones artificialesy mas o menos arbitrarias. Pero si el pormenor,
si las formas concretas y particulares se nos escapan, por lo menos nos
representamos, de bulto y de manera mas o menos aproximada, |0s aspectos mas
generales de la existencia colectiva 'y son precisamente dichas representaciones
esgueméticas y sumarias las que constituyen esas premoniciones que utilizamos
para los usos corrientes de la vida. Por lo tanto, no podemos pensar en poner en
duda su existencia, puesto que la percibimos a mismo tiempo que la nuestra. No
s6lo estan en nosotros, sino que como somos producto de experiencias reiteradas,
admiten larepeticion y reciben del habito resultante una especie de ascendiente y
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de autoridad. Sentimos que se nosresisten cuando pretendemosliberarnosdeellas.
Pero no podemos no considerar como real o que se opone a nosotros. Todo
contribuye, pues, a hacernos ver laverdaderarealidad social.

Y en efecto, hastaahora, la sociologia hatratado méas o menos exclusivamente
no de cosas, sino de conceptos. Es cierto que Comte proclamé que los fendbmenos
sociaes son hechos naturales, sometidos a leyes naturales. Y asi, ha reconocido
implicitamente su carécter de cosas: porque solo hay cosas en |la naturaleza. Pero
cuando, saliendo de esas generalidades filosoficas, intenta aplicar su principio y
deducir de é la ciencia que estaba ahi contenida, toma las ideas como objetos de
estudio. En efecto, lamateriaprincipal desu sociologiaesel progreso delahumanidad
en el tiempo. Parte delaideade que hay unaevolucion continuadel género humano
que consiste en unarealizacion siempre mas completa de la naturaleza humana, y
el problema que trata consiste en encontrar de nuevo €l orden de dicha evolucion.
Ahorabien, suponiendo que esaevolucion exista, su realidad sdlo puede establecerse
cuando lacienciayase haelaborado; por |o tanto, solo se puede constituir en objeto
mismo delainvestigacion si se planteacomo unaconcepcion del espiritu, no como
unacosa. Y en efecto, se trata de una representacion tan completamente subjetiva
que, de hecho, ese progreso de lahumanidad no existe. Lo que existe, |o Unico que
se presentaalaobservacion, son soci edades parti cul ares que nacen, se desarrollan,
y mueren independientemente unas de otras. Si por |0 menos las mas crecientes
fueran una continuacion de las que les precedieron, cada tipo superior podria ser
considerado como simplerepeticion del tipo inmediatamenteinferior junto conalgo
més; por |o tanto, selas podria colocar unatras otra, por decirlo asi, confundiendo
alas que se encuentran en el mismo grado de desarrollo, y la serie formada de esta
manera podria considerarse como representativade lahumanidad. Pero |os hechos
Nno se presentan con esa simplicidad extrema. Un pueblo que sustituye a otro no es
simplemente una prolongacion de este Ultimo con algunos caracteres nuevos; es
otro, que tiene algunas propiedades de mas, y otras de menos. Constituye una
individualidad nuevay todas estasindividualidades distintas, como son heterogéness,
no pueden fundirse en la misma serie continua, ni sobre todo en una serie Unica.
Porque la sucesion de las sociedades no podria representarse mediante una linea
geométrica; se asemeja méas bien a un arbol cuyas ramas apuntan en sentidos
divergentes. En resumen, Comtetoma por desarrollo histérico lanocién queél tenia
y que no difiere mucho de la que se hace el vulgo. En efecto, vista de lgjos, la
historia adquiere bastante bien ese aspecto simple y de serie. Sélo se advierten
individuos que se suceden unos a otros y marchan todos en la misma direccion
porgue tienen la misma naturaleza. Como, por otra parte, no se concibe que la
evolucion social puedaser otracosaque el desarrollo de a gunaideahumana, parece
muy natural definirla mediante la idea que de ella se hacen los hombres. Ahora
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bien, procediendo asi no solo permaneceremos en la ideologia, sino que damos
como obj eto delasociol ogiaun concepto que no tiene nada propi amente soci ol 6gi co.

Spencer rechaza este concepto, pero parasustituirlo por otro que no estaformado
de otra manera. Convierte a las sociedades, no a la humanidad, en objetos de la
ciencia; pero ofrece en seguida una definicién de las primeras que desvanece €l
fendmeno del que habla para colocar en su lugar la prenocion que tiene de €.
Planteaen efecto, como proposicion evidente, que “ unasociedad existe sdlo cuando
ala yuxtaposicion se afiade la cooperacion”, y que solamente asi |a union de los
individuos se convierte en unasociedad propiamente dicha®. Partiendo del principio
segun el cual lacooperacion eslaesenciadelavidasocial, distingue las sociedades
en dos clases segun la naturaleza de |a cooperaci én que dominaen ellas. “Hay una
cooperacion espontanea que se efectlia sin premeditacion durante la prosecucion
de fines de carécter privado; y hay también una cooperacion conscientemente
instituida que supone fines de interés publico, claramente reconocidos’®. Da alas
primeras el nombre de sociedades industriales, a las segundas el de sociedades
militares, y puede decirse que estadistincion congtituye laideamadre de su sociol ogia.

Pero esta definicion inicial enuncia como cosa lo que es sélo una vision del
espiritu. Se presenta, en efecto, como la expresion de un hecho inmediatamente
visible y que puede comprobarse por medio de la observacion, puesto que queda
formulada desde el nacimiento de la ciencia como un axioma. Y sin embargo, es
imposi ble saber por unasimpleinspeccion si realmente lacooperacion esel todo de
lavidasocial. Dichaafirmacién solo es cientificamente legitimasi se haempezado
por pasar revista a todas las manifestaciones de la existencia colectivay s se ha
hecho ver que son todas diversas formas de la cooperacion. Se trata pues de cierta
manera de concebir la realidad social y que sustituye a dicha realidad™. Lo que
guedaasi definido no eslasociedad sino laidea que Spencer sehacedeella. Y no
siente ningun escrupul o en proceder asi, porque paraél también lasociedad no esy
no puede ser més que la realizacion de una idea, a saber, de esta idea misma de
cooperacion por la cual la define. Seria facil demostrar que en cada uno de los
problemas particul ares que aborda, su método sigue siendo €l mismo. Y, aunqueen
apariencia proceda empiricamente, como utiliza los hechos acumulados en su
sociologiaparailustrar andlisis de nociones, més que paradescribir y explicar cosas,
parece que solo estéan ali en calidad de argumentos. Realmente todo |o esencial de
su doctrina puede deducirse en forma inmediata de su definicién de la sociedad y
de las diferentes formas de cooperacion. Porque si sdlo podemos elegir entre una
cooperacion tirénicamente impuesta y una cooperacion libre y esponténea, es
evidente que estatltimaesel ideal haciael cual lahumanidad tiendey debe tender.
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Estas nociones vulgares no se encuentran sdlo en labase delaciencia, sino que
volvemos a hallarlas a cadainstante en latramade | os razonamientos. En el estado
actual de nuestros conocimientos, no sabemos con certeza que cosas son el Estado,
lasoberania, lalibertad politica, |ademocracia, el socialismo, el comunismo, etc.,
por lo tanto, el método queria que nos prohibiéramos todo uso de estos conceptos,
mientras no estén cientificamente constituidos. Y sin embargo, las palabrasquelos
expresan vuelven sin cesar en las discusiones de los socidlogos. Se emplean en
formade corrientey con aplomo como si correspondieran acosas bien conocidasy
definidas, cuando solo despiertan en nosotros nociones confusas, y mezclas poco
claras de impresiones vagas, prejuiciosy pasiones. Nos burlamos hoy de aquellos
razonamientos singul ares que |los médicos de la Edad Media construyen entorno a
las nociones de caliente, frio, himedo, seco, etc., y no nos damos cuenta de que
seguimos aplicando ese mismo método al orden de fendmenos que las incluyen
menos que cualquier otro acausade su extremacompleidad. Enlasramasespeciales
de lasociologia, ese carécter ideol 6gico esta alin més acusado.

Y esto sucede sobre todo con lamoral. En efecto puede decirse que no existe
un sblo sistema donde no se la represente como el simple desarrollo de una idea
inicial que lacontendriaenteraen potencia. Estaidea, unos creen que el hombrela
encuentrahechadentro de si desde su nacimiento; otros, a contrario, opinan que se
formamas o menos lentamente en el curso delahistoria. Pero, o mismo paraunos
que para otros, para los empiricos como para los raciondlistas, €ella es todo lo
verdaderamente real que hay en la moral. En cuanto a pormenor de las reglas
juridicasy morales, no tendrian existencia por si mismas, y seria Uinicamente esta
nocion fundamental aplicadaalas circunstancias particularesdelavidadiversificada
seguin los casos. Por consiguiente, el objeto delamoral no podriaser ese sistemade
preceptos sin realidad, sino laidea de la cua brotan y de la que no son més que
aplicacionesvariadas. Asi, todas|as preguntas que se planteageneralmentelaética,
serefieren, no a cosas, sino aideas; |0 que se trata de saber, es en qué consiste la
idea de derecho, la idea de la moral, no cudl es la naturaleza de la mora y del
derecho vistos en si mismos. Los moralistas no han |legado alin a esta concepcién
tan simple segin lacual, como nuestrarepresentaci on de las cosas sensibles procede
de las cosas mismas y las expresa con mayor 0 menor exactitud, nuestra
representacion delamoral viene del espectécul o mismo delasreglas que funcionan
bajo nuestros ojosyy lasfiguraesquematicamente; que, por lo tanto, son reglasy no
lavision sumariaquetenemosdeellas, |0 que constituye lamateriadelaciencia, [o
mismo que lafisicatiene por objeto alos cuerpostal y como existen, y no laidea
gue de ella se hace el vulgo. Entonces resulta que se toma como base de la moral
lo que Uinicamente eslacima, asaber, lamaneraen que se prolongaen las conciencias
individualesy resuenaen ellas. Y este método no se aplica solo en los problemas
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més generalesdelaciencia, sino también en las cuestiones especiaes. Delasideas
esenciales que estudia al principio, el moralista pasa a las ideas secundarias de
familia, patria, responsabilidad, caridad, justicia; pero sureflexion sigue aplicandose
aideas.

Lo mismo sucede con laeconomiapolitica. Segun Stuart Mill, estacienciatiene
por objeto los hechos sociales que se producen principal o exclusivamente con
miras alaadquisicion deriquezas'. Pero, paraquelos hechos asi definidos puedan
ser asignados, como cosas, alaobservacion del sabio, seriapreciso al menosindicar
por qué signo es posible reconocer |os que responden aesta condicion. Ahorabien,
cuando nacelaciencia, ni siquierase estaen situacion de afirmar que dichos signos
existen, y menos aln de saber cuéles son. En toda clase de investigacion, solo
cuando laexplicacion de los hechos esta bastante adel antada, es posibl e establecer
gue tienen un fin'y cud es. No existe ningun problema més complejo ni menos
susceptible de ser resuelto de golpe. Por tanto, nada asegura por adelantado que
exista una esfera de la actividad social en la que el deseo de riqueza desempefie
realmente ese papel preponderante. En consecuencia, la materia de la economia
politica, asi comprendida, esta hechano de realidades que puedan sefialarse con el
dedo, sino de simples posibilidades, de puras concepciones del espiritu: asaber, de
los hechos que el economista concibe en relacion con el fin considerado, y tal como
él los concibe. Por gjemplo, ¢se propone estudiar 1o que llama produccion? De
pronto, cree que puede enumerar |os principal es agentes con laayuda de los cuales
tiene lugar dicha produccion y pasarles revista. Entonces es que no ha reconocido
su existenciaa observar de qué condiciones dependiala cosa que estudia; porque
en ese caso hubieraempezado por exponer las experiencias de las que ha deducido
dichaconclusién. Si a empezar lainvestigacion se procede adichaclasificacion en
pocas palabras, serdporque lahaobtenido por un ssmpleandlisisldgico. Partedela
ideade produccion: y al descomponerlaadvierte queimplical dgicamentelasideas
de fuerzas naturales, de trabgjo, de instrumento o de capital y trata después de la
misma manera estas ideas derivadas'®.

La mas fundamental de todas las teorias econémicas, la del valor, esta
manifiestamente construida de acuerdo con este mismo método. Si el valor fuera
estudiado como una realidad ha de serlo, se veriaa economista indicar como se
puede reconocer lacosallamadacon ese nombre, y clasificar después sus especies,
buscar mediante inducciones metddicas en funcion de qué causas varian; comparar
en fin esos diversos resultados para extraer de ellos unaférmulageneral. Lateoria
no puede pues aparecer mas que cuando la ciencia ha sido |levada bastante lgjos.
En cambio, la solemos encontrar desde €l principio. Y es que para elaborarla, €l
economista se contenta con concentrarse, con tomar conciencia de laidea que se
hace del valor, es decir, de un objeto susceptible de intercambiarse; advierte que
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implicalaideadelo til, ladelo raro, etcétera, y con esos productos de su andlisis
construye su definicion. Sin duda, la confirmacon algunos ejemplos. Pero cuando
se piensa en |os hechos innumerables de |os cuales debe rendir cuenta semejante
teoria, ¢cOmo prestar el menor valor demostrativo a lo hechos, necesariamente
muy raros, que son asi citados al azar de la sugestion?

También, lo mismo en la economia politica que en la moral, la parte que
desempefia la investigacion cientifica es muy restringida y la del arte es
preponderante. En moral, la parte tedrica se reduce a algunas discusiones sobre la
idea del deber, del bien y del derecho. Pero estas especulaciones abstractas no
constituyen, hablando con exactitud, una ciencia, puesto que tienen por objeto
determinar no lo que esde hecho lareglasupremade lamoralidad, sino lo que debe
ser. lgualmente, o que ocupamayor lugar en lasinvestigaciones de los economistas,
esla cuestion de saber, por gjemplo, si lasociedad debe ser organizada de acuerdo
con las concepciones delosindividualistas o las de los socialistas; si es mejor que
el estado intervengaen lasrelacionesindustrialesy comerciales o las abandone por
completo alainiciativaprivada; si el sistemamonetario debe ser el monometalismo
o0 €l bimetalismo, etc. Las leyes propiamente dichas son pocas: incluso las que
acostumbramos llamar asi no merecen general mente esta denominacion, pues no
son méas que maximas de accidn, preceptos practicos disfrazados. Tenemos por
ejemplo, la famosa ley de la oferta y la demanda. Nunca se ha establecido
inductivamente, como expresion de la realidad econémica. Jamas ninguna
experiencia, ninguna comparacion metddica ha sido instituida para establ ecer que,
de hecho, las relaciones econdmicas proceden de acuerdo con esta ley. Lo Unico
que se hapodido hacer y todo |o que se ha hecho es demostrar dial écticamente que
losindividuos deben proceder asi, si entienden bien susintereses; que cualquier otro
modo de proceder |os perjudicaria e implicaria, de parte de los que se presentaran
aello, unaverdaderaaberracion |6gica. Eslégico quelasindustrias més productivas
sean las mas aceptadas; que |os detentores de |os productos més solicitadosy mas
raros los vendan a mas alto precio. Pero esta necesidad légica no se parece en
nada a las que presentan las verdaderas leyes de la naturaleza. Estas expresan las
relaciones segun las cuales los hechos se encadenan realmente, no la manera en
gue es conveniente que se encadenen.

Lo quedecimos de estaley puede repetirse aproposito detodaslasleyesquela
escuela econdmica ortodoxa calificade naturalesy que, por otra parte, no son mas
gue casos particulares de la que precede. Son naturales, si se quiere, en el sentido
en que se enuncian los medios que es natural o puede parecer natural aplicar para
llegar & fin supuesto; pero no deben recibir ese nombre, si por laley natural se
entiendetodo modo de ser delanatural ezainductivamente comprobado. En resumen,
solo se trata de consgjos de prudencia précticay, si se los ha presentado més o
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menos especiosamente como la expresion misma de la realidad, es porque con
razén o sin ellase hacreido poder suponer que dichos consejos eran ef ectivamente
seguidos por lageneralidad de los hombresy en lageneralidad de los casos.

Y, sin embargo, los fendbmenos sociales son cosas y deben ser tratados como
cosas. Parademostrar estaproposicién, no es necesario filosofar sobre su natural eza
ni discutir las analogias que presentan con los fendmenos de los reinos inferiores.
Basta comprobar que son el tnico datum ofrecido a sociologo. En efecto es cosa
todo lo que estadado, todo |o que se ofrece 0 mas bien, seimpone alaobservacion.
Tratar alos fendmenos como cosas, estratarlos en calidad de data que constituyen
el punto de partidadelaciencia. L osfendmenos social es presentan indiscutiblemente
ese caréacter. Lo que se nos da es la idea que los hombres se hacen del valor,
porque ésta es inaccesible; se trata de los valores que se intercambian realmente
en el curso de las relaciones econémicas. No es tal o cual concepcion del ideal
moral; esel conjunto delasreglas que determinan ef ectivamente el comportamiento.
Noeslaideadelo Util o delariqueza, son todos|os pormenores de laorganizacion
econdmica. Es posible que la vida social no sea més que el desarrollo de ciertas
nociones pero, suponiendo queasi sea, dichas nociones no son dadasinmediatamente.
No selas puede alcanzar en forma directa, sino Unicamente através de larealidad
fenoménica que las expresa. No sabemos a priori qué ideas se encuentran en el
origen delas diversas corrientes entre |as cuales se reparte lavidasocial, ni Si esas
ideas existen; solo después de haberlas seguido hasta sus fuentes sabremos de
dénde proceden.

Por lo tanto debemos considerar los fenébmenos sociales en si mismos
desprendidos delos sujetos conscientes que selos representan; es preciso estudiarlos
desde fueracomo cosas exteriores, porque asi se nos presentan. Si estaexternalidad
es solo aparente, la ilusidn se desvanecerd a medida que la ciencia avance y por
decirlo asi, veremos que lo de fuera se vuelve hacia adentro. Pero la solucion no
puede ser prejuzgaday, aunque finalmente no tendrian todos | os caracteresintrinsecos
delacosa, primero hay quetratarlos como si lostuvieran. Estareglase aplica pues
alarealidad social entera, sin que haya lugar para ninguna excepcion. Hasta los
fendmenos que mas parecen consistir en arreglos artificial es deben ser considerados
desde ese punto de vista. El carécter convencional de una practica o de una
institucién no debe presumirse nunca. Por lo demés, si se nos permite invocar
nuestra experiencia personal, creemos poder asegurar que a proceder de esta
manera, se tendra a menudo la satisfaccion de ver que los hechos mas arbitrarios
en apariencia presentan después a observador atento, rasgos de constanciay de
regularidad, sintomas de su objetividad.

Ademas, y de manerageneral, |o que se hadicho anteriormente sobrelos rasgos
distintivos del hecho social basta para tranquilizarnos respecto ala naturaleza de
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esaobjetividad y parademostrar que no esilusoria. En efecto, unacosasereconoce
principal mente por el signo de que no puede ser modificada por un simple decreto
delavoluntad. Y no porque searefractariaatodamodificacion. Pero para producir
un cambio en €lla, no basta quererlo, hay que hacer un esfuerzo mas o menos
laborioso, debido a la resistencia que nos opone y que, por otro lado, no siempre
puede ser vencida. Ahorabien, yahemos visto que [os hechos socialestienen esta
propiedad. En vez de ser un producto de nuestra voluntad, la determinan desde
fuera; son como moldes en |os cual es nos vemos obligados a verter nuestros actos.
Incluso con frecuencia esta necesidad es tan grande que no podemos eludirla. Pero
aun cuando logremos triunfar, laoposi cién que encontramos basta para advertirnos
gue estamos en presenciade algo que no depende de nosotros. Por consiguiente, al
considerar |os fendmenos sociales como cosas, no haremos més que conformarnos
a su naturaleza.

En definitiva, lareforma que se trata de introducir en sociologiaesidénticaen
todos sus puntos ala que ha transformado la psicologia durante los Gltimos treinta
anos. Lo mismo que Comte y Spencer declaran que |os hechos sociales son hechos
naturales, sin tratarlos, no obstante, como cosas, las distintas escuelas empiricas
habian reconocido desde hacia mucho tiempo el caracter natural delosfenémenos
psi col 6gicosy sin embargo continuaban aplicandol es un método puramenteideol gico.
En efecto, |os empiristas no menos que sus adversarios procedian exclusivamente
por introspeccion. Pero los hechos que observamos solo en nosotros mismos son
demasi ado raros, demasiado huidizos, demasiado, mal eables parapoder imponerse
alas nociones correspondientes que lacostumbre hafijado en nosotrosy darlesuna
ley. Cuando estas Ultimas no estan sometidas a otro control, nada les sirve de
contrapeso; en consecuencia, ocupan €l lugar deloshechosy constituyen lamateria
delaciencia. Por eso, ni Locke ni Condillac consideraron |os fendmenos psiquicos
objetivamente. No estudiaron la sensacion, sino cierta idea de la sensacién. Por
esto, aungue en ciertos aspectos hayan preparado el advenimiento de lapsicologias
cientifica, ésta sblo hanacido de verdad mucho mas tarde, cuando se I1eg6 por fin
alaconcepcioén de quelos estados delaconcienciapueden y deben ser considerados
desdefuera, y no desde el punto de vistadelaconcienciaquelos experimenta. Esta
es la gran revolucién que se ha realizado en este género de estudios. Todos los
procedimientos particulares, todos los métodos nuevos que han enriquecido esta
ciencia, no son més que medios diversos pararealizar de modo mas completo esta
ideafundamental. A lasociologialefaltaefectuar este mismo progreso. Es preciso
que supere la fase subjetiva, de la que no ha pasado aln, y que llegue a la fase
objetiva

Estetransito esmenosdificil de efectuar que en psicologia. En efecto, loshechos
psiquicos son naturalmente considerados como estados del sujeto, del cual ni siquiera
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parecen separables. Interiores por definicidn, nos parecen que no pueden tratarse
como exteriores mas que violentando su natural eza. Hace faltano solo un esfuerzo
de abstraccion sino todo un conjunto de procedimientos y artificios para llegar a
considerarlos bajo ese aspecto. En cambio, |0s hechos social es contienen en forma
mucho més natural e inmediata todos los caracteres de la cosa. El derecho existe
enlos codigos, los movimientos de lavida cotidianase inscriben enlas cifrasdela
estadistica, en los monumentos historicos, lasmodas en laindumentaria, |os gustos
en las obras de arte. En virtud de su naturaleza mismatienden a constituirse fuera
delas concienciasindividual es, puesto que las dominan. Paraverlas bajo su aspecto
de cosas, no es pues necesario torturarlas ingeniosamente. Desde ese punto de
vista, lasociologiaposee unaseriaventgjasobre lapsicologia, que no hasido advertida
hasta aqui y cuyo desarrollo debe precipitarse. Los hechos son quiza mas dificiles
de interpretar porque son mas complejos, pero resulta més fécil alcanzarlos. En
cambio, la psicologia no solo tiene dificultad para elaborarlos, sino también para
captarlos. Por lo tanto se puede creer que desde el dia en que este principio del
método socioldgico sea reconocido y practicado undnimemente, la sociologia
progresaracon unarapidez quelalentitud actual de su desarrollo no permite suponer,
y superardincluso el adelanto que la psicologia debe Unicamente a su mayoria de
edad histérica“.

Pero la experiencia de nuestros antecesores nos ha demostrado que para
consolidar larealizacion practica de la verdad que acaba de establecerse no basta
una demostracion tedrica ni siquiera penetrandose de ella. El espiritu esta tan
naturalmenteinclinado adesconocerlaque se volveraacaer enformainevitableen
losantiguosyerrossi no se somete aunadisciplinarigurosa, cuyasreglasprincipales,
corolarios de laanterior, vamos aformular.

1. El primero de estos corolarios es que hay que algjar sistematicamente todas
las prenociones. No es necesaria una demostracion especial de esta regla,
pues se deduce de todo o que hemos dicho antes. Por otra parte, constituye la
base de todo método cientifico. La duda metddica de Descartes no es, en el
fondo, més que una aplicacién de ella. Si, en el momento de fundar la ciencia,
Descartes se impone como ley la puesta en duda de todas las ciencias que ha
recibido anteriormente, es porque no quiere emplear mas que conceptos
cientificamente elaborados, es decir, construidos de acuerdo con €l método que
instituye; todos los que harecibido de otro origen deben ser rechazados por o
menos provisionalmente. Yahemosvisto quelateoriadelosidolosen Bacon no
tiene otro sentido. Las dos grandes doctrinas que se han opuesto con tanta
frecuencia una a otra estén de acuerdo en ese punto esencial. Es preciso pues
quee socidlogo, en e momento en que determinael objeto de susinvestigaciones,
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0 bien en el curso de dichas demostraciones, se prohibaresueltamente el empleo
de los conceptos formados fuera de la ciencia para satisfacer necesidades que
no tienen nada de cientificas. Tiene que liberarse de las falsas evidencias que
dominan el espiritu del vulgo; que sacuda de una vez por todas €l yugo de las
categorias empiricas que una larga costumbre acaba a menudo por volver
tirdnicas. Por lo menos, si alguna vez lanecesidad le obliga arecurrir aellas,
gue lo haga teniendo conciencia de su escaso valor, a fin de no hacerles
desempefiar en ladoctrina un papel del que no son dignas.

Lo que hace particularmente dificil esta liberacién en la sociologia es que €
sentimiento reclama a menudo su parte. En efecto nos apasionamos por nuestras
creencias politicasy religiosas, por nuestras practicas moral es, mucho més que por
las cosas del mundo fisico; después, este carécter pasional se comunicaalamanera
en que concebimosy nos explicamos las primeras. L asideas que nos hacemaos nos
dominan, lo mismo que sus objetos, y adquieren asi tal autoridad que no soportan la
contradiccion. Toda opinion que | as estorba es tratada como enemiga. ¢No estade
acuerdo unaproposicion con laideaque noshacemosdel patriotismo, o deladignidad
individual ? La rechazamos sean cuales fueren las pruebas en las que se funda. No
podemos admitir que sea verdadera; se le opone una negativa categorica, y la
pasion, para justificarse, no tiene dificultad en sugerir razones que nos parecen
féacilmente decisivas. Estas nociones pueden tener incluso tanto prestigio que ni
siquieratoleran el examen cientifico. El solo hecho de someterlasaun andlisisfrio
y seco, asi como alos fendmenos que expresan, repugna a ciertos espiritus. Quien
se propone estudiar lamoral desde fueray como unarealidad exterior, se antojaa
estos escrupul 0sos como alguien carente de sentido moral, como €l viviseccionista
sepresentaante el vulgo como despojado delasensibilidad coman. Lejosde admitir
que estos sentimientos competen alaciencia, se cree que hay quedirigirse aellos
para elaborar la ciencia de las cosas con las cuales se relacionan. Un elocuente
historiador de las religiones escribe: “jMaldito sea el sabio que se aproximaalas
cosasde Diossintener en el fondo de su conciencia, en laultimacapaindestructible
de su ser, ali donde duerme el amade los antepasados, un santuario desconocido
del que se eleva por instantes un aromadeincienso, un verso de un salmo, un grito
doloroso o triunfal que de nifio lanzé & cielo tras sus hermanosy que lo vuelve a
poner en subita comunién con los profetas de antafio!” .4

No nos alzaremos nunca con demasiada fuerza contra esta doctrina mistica
que —como todo misticismo—no es en e fondo més que un empirismo disfrazado,
negador de toda la ciencia. Los sentimientos que tienen como objeto las cosas
sociales no poseen privilegios sobre [os otros, porgque no tienen un origen distinto.
También ellos estan formados histéricamente; son un producto de la experiencia
humana, pero de una experiencia confusay desorganizada. No se deben ayo no sé
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gué anticipacion trascendental de la realidad, sino a resultante de toda clase de
impresiones y emociones acumuladas sin orden, a azar de las circunstancias, sin
interpretacion metddica. En vez de aportarnos claridades superiores alas claridades
racionales, estén hechos exclusivamente de estados de animo fuertes, es verdad,
pero turbios. Concederles semejante preponderancia es prestar a las facultades
inferiores de la inteligencia supremacia sobre las més elevadas, es condenarse a
una logomaquia méas o menos oratoria. Una ciencia elaborada en esta forma no
puede satisfacer mas que a los espiritus que prefieren pensar con su sensibilidad
mas que con su entendimiento, que prefieren las sintesisinmediatas y confusas de
la razon. El sentimiento es objeto de la ciencia, pero no € criterio de la verdad
cientifica. Por otra parte, no hay ciencia que no haya encontrado en sus principios
resistencias analogas. Hubo un tiempo en que |os sentimientos rel ativos alas cosas
del mundo fisico, quetenian ellos mismos un carécter religioso o moral, se oponian
con no menosfuerzaal establecimiento delas cienciasfisicas. Por |o tanto, podemos
creer que, perseguido de ciencia en ciencia este prejuicio acabara por desaparecer
delasociologiamisma, su tltimo reducto, paradejar € terreno librea sabio cientifico.

2. Perolareglaanterior estotalmente negativaa sociélogo aescapar del imperio
de las nociones vulgares, para hacerle volver su atencion hacia los hechos;
pero no dice de qué manera debe captar estos ultimos para estudiarlos
objetivamente.

Todainvestigacion cientificase concentraen un grupo determinado de fenébmenos
gue responden aunamismadefinicion. Laprimeragestion del sociélogo debe ser la
de definir las cosas de las que trata afin de que se sepay de que él sepabien aqué
serefiere. Es la condicion primeray més indispensable de toda pruebay de toda
verificacion; en efecto, unateoria solo puede ser controlada si se saben reconocer
los hechos de los que debe dar cuenta. Ademas, puesto que esta definicion inicial
constituye el objeto mismo de laciencia, éste sera unacosao no segun laformaen
gue se hagaladefinicion.

Paraque sea objetiva, es evidente que debe expresar |os fendmenos en funcion,
no de una idea del espiritu sino de propiedades que le son inherentes. ES preciso
que las caracterice por un elemento integrante de su naturaleza, no por su
conformidad con unanocién mas o menosideal. Ahorabien, en el momento en que
seinicialainvestigacion, cuando | os hechos no han sido sometidostodaviaaninguna
elaboracion, los Unicos caracteres que pueden ser descubiertos son aquellos o
bastante exteriores para ser inmediatamente visibles. Los que estan situados a un
nivel més profundo son, sin duda, més esenciales; su valor explicativo esméasalto,
pero son desconocidos en esta fase de la cienciay no pueden ser anticipados mas
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cuando se sustituye la realidad por alguna concepcion del espiritu. Por tanto, es
entre los primeros donde debe buscarse lamateria de esta definicion fundamental .
Por otra parte esta claro que esta definicion debe comprender, sin excepcion ni
distincién, todos | os fendbmenos que presentan i gual mente esos mismos caracteres;
porque no tenemos ningun motivo, ningn medio, para escoger entre ellos. Estas
propiedades son entonces todo 1o que sabemos de la realidad; por consiguiente
deben determinar en forma soberana como se deben agrupar los hechos. No
poseemos ningun otro criterio que pueda suspender aunque sea parciamente los
efectos del anterior. De agqui deducimos la regla siguiente: no tomar nunca como
objeto de las investigaciones mas que un grupo de fenémenos previamente
definidos por ciertas caracteristicas exteriores que les son comunes, e incluir
en la misma investigacion todos los que responden a dicha definicion. Por
gjemplo, comprobamos la existencia de un cierto nimero de actos de los cuales
todos presentan ese caracter exterior que, unavez realizados, determina por parte
de la sociedad esta reaccion particular que se llama sancién. Hacemos de €l un
grupo sui géneris a cual imponemos una rubrica comun; Ilamamos crimen todo
acto castigado y hacemos del crimen asi definido el objeto de unacienciaespecial,
la criminologia. Igualmente, observamos en el interior de todas las sociedades
conocidaslaexistenciade unasociedad parcial, reconocible por el signo exterior de
que esta constituida por individuos consanguineos en su mayoriay unidos después
por lazos juridicos. Reunimos los hechos que se relacionan con ello en un grupo
particular, a cua damos un nombre particular: son los fenémenos de la vida
doméstica. Llamamos familiaatodo conglomerado de ese género y convertimos a
lafamiliaasi definidaen objeto de unainvestigacion especial que no harecibido aliin
denominacién determinada en la terminol ogia sociol 6gica. Cuando pasemos mas
tarde, delafamiliaen general alosdiferentestiposfamiliares se aplicaralamisma
regla. Cuando se aborde, por jemplo, €l estudio del clan o delafamiliamatriarcal,
odelafamiliapatriarcal, se empezarapor definirlade acuerdo con el mismo método.
El objeto de cada problema, general o particular, debe ser constituido segun el
MiSMO principio.

Procediendo de esta manera, €l socidlogo desde su primera gestion esta en
contacto con larealidad. En efecto, lamaneraen que clasificaloshechos no depende
deédl, delatendenciaparticular de su espiritu, sino de la naturaleza de las cosas. El
signo que las hace pertenecer atal cual categoria puede ser mostrado a todo el
mundo, reconocido por todos y las afirmaciones de un observador pueden ser
controladas por los otros. Es cierto quelanocion asi constituidano encajasiempre,
ni siquierageneralmente con lanocion comun. Por gjemplo, es evidente que parael
sentido comun los actos de libre pensamiento o las faltas contra la etiqueta, tan
regular y severamente castigados en unamultitud de sociedades, no son delitos, ni
siquiera en relacion con esas sociedades. |gualmente, un clan no es unafamiliaen
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laacepcioén usual delapalabra. Pero noimporta, porque no setratasimplemente de
descubrir un medio que nos permitavolver aencontrar con bastante seguridad |os
hechos a los cuales se aplican las palabras de la lengua corriente y las ideas que
traducen. Lo que hace falta es construir en todas sus piezas conceptos nuevos,
adecuados a las necesidades de la ciencia y expresados con ayuda de una
terminologia especia. No se trata, claro, que el concepto vulgar seaindtil para el
sabio; sirve deindicador. Por medio de & somosinformados de que existeen algin
lugar un conjunto de fenémenos reunidos bajo una misma apelacion y que, por lo
tanto, esverosimil que tengan caracteres comunes; incluso, como siempre hatenido
alguin contacto con los fendmenos, nos indica a veces, pero de manerageneral, en
gué direccion deben hacerse las investigaciones. Pero, como esta constituido de
manera burda, es natural que coincida exactamente con e concepto cientifico,
instituido asu proposito®s.

Por muy evidente e importante que sea esta regla, apenas se cumple en
sociologia. Precisamente porgue en ella se trata de cosas de las que hablamos todo
el tiempo, como lafamilia, lapropiedad, €l crimen, etc., a socidlogo e parece muy
amenudo indtil hacer de estas cosas unadefinicién previay rigurosa. Estamostan
acostumbrados a usar estas palabras en €l curso de las conversaciones, que parece
inatil precisar el sentido en el cual las tomamos. Nos referimos simplemente a la
nocion comun. Y ésta es con mucha frecuencia ambigua. Dicha ambiguedad hace
que se redinan bajo el mismo nombrey en la misma explicacion cosas en realidad
muy diferentes. De ahi proceden confusionesinextricables. Asi, existen dos clases
de uniones monogamicas: unas son de hecho'y otrasde derecho. Enlasprimeras, el
marido no tiene mas que una sola mujer aunque juridicamente pueda tener varias,
enlas segundas| e estélegalmente prohibido ser poligamo. Lamonogamiade hecho
Se encuentra entre varias especies animales y en ciertas sociedades inferiores, no
en estado esporadico, sino con lamismageneralizacion que s fueraimpuestapor la
ley. Cuando la poblacién se encuentra dispersa en una vasta superficie la trama
social esmuy flojay, por consiguiente, losindividuos viven aislados unos de otros.
Entonces cada hombre busca naturalmente procurarse unamujer y unasola, porque
en ese estado de aislamiento le es dificil tener varias. Al contrario, lamonogamia
obligatoria solo se observa en las sociedades més elevadas. Estas dos clases de
sociedad conyugal tienen puesun significado muy diferentey sin embargo se definen
con la misma palabra; porgque decimos por |o general de ciertos animales que son
mondgamos, aungue no haya entre ell os nada semejante a una obligacion juridica.
Ahora bien Spencer, al abordar el estudio del matrimonio, emplea la palabra
monogamia sin definirla, con su sentido usual y equivoco. De ahi resulta que le
parezca que la evolucion del matrimonio presenta una anomalia incomprensible,
porgue cree observar laformasuperior delaunion sexual desde las primeras fases
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del desarrollo histérico, mientras tiende mas bien a desaparecer en el periodo
intermedio parareaparecer méstarde. Concluye que no existe unarelacion regular
entre el progreso socia en general y el adelanto progresivo hacia un tipo perfecto
de vidafamiliar. Una definicion oportuna hubiera evitado este error?e,

En otros casos se pone mucho cuidado al definir el objeto de lainvestigacion;
pero en vez de incluir en la definicion y agrupar bajo la misma rdbrica todos los
fendmenos que poseen las mismas propiedades exteriores, se hace una seleccion.
Se eligen algunos, una especie de élite que se considera como la Gnicacon derecho
a presentar esos caracteres. En cuanto a los otros se supone que han usurpado
esos signos distintivos y no se les tiene en cuenta. Pero es facil prever que de esta
manera solo se puede obtener unanocion subjetivay truncada. Estaeliminacion, en
efecto, sdlo puede ser hecha de acuerdo con unaidea preconcebida, porque desde
los comienzos de la ciencia, ningunainvestigaci én ha podido todavia establecer 1a
realidad de esta usurpacién, suponiendo que seaposible. L osfendmenos escogidos
s6lo pueden haberse retenido porque eran en mayor grado que los otros, conformes
a la concepcion ideal que nos haciamos de esa clase de realidad. Por ejemplo,
Garofalo en el comienzo de su Criminologia demuestra muy bien que el punto de
partida de esta ciencia debe ser “lanocion sociolégicadel crimen”?’.

Pero para constituir estanocion, él no comparaindistintamente todos | os actos
gue, en los diferentes tipos sociales, han sido reprimidos con castigos habituales,
sino solamente algunos, los que ofenden la parte central e inmutable del sentido
moral. En cuanto a los sentimientos morales que han desaparecido durante la
evolucion, no le parece que estuvieran fundados en la naturaleza de las cosas, ya
gue no lograron mantenerse; por consiguiente, cree que los actos calificados de
criminales porque violaban esos sentimientos deben esta denominacién a
circunstancias accidentales y mas o menos patoldgicas. Pero procede a esta
eliminacién en virtud de una concepcion de la moralidad absolutamente personal.
Parte de la idea de que la evolucion moral, tomada en su fuente misma o en sus
proximidades, arrastra toda clase de escorias y de impurezas que elimina después
progresivamente y que solo hoy diahaconseguido liberarse de todos|os elementos
adventicios que enturbian en los comienzos su curso. Pero este principio no esni un
axioma evidente ni una verdad demostrada; no es mas que una hipétesis sin
justificacion. Las partes variables del sentido moral no estan menos fundadasen la
naturaleza de las cosas que las partes inmutables | as variaciones por las que han
pasado |as primeras manifiestan solo que | as cosas mismas han variado. En zool ogia,
lasformas especiales de | as especiesinferiores no son consi deradas menos naturales
guelasque serepiten en todoslos grados de laescalaanimal. |gualmente, los actos
cdificadosde delitos por las sociedades primitivas, y que han perdido esacalificacion,
son realmente criminales en relacién con dichas sociedades, |0 mismo que los que
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seguimos reprimiendo hoy. L os primeros corresponden alas condiciones mutables
de lavidasocial, los segundos a las condiciones constantes; pero |0s unos no son
maés artificiales que los otros.

Hay mas. aunque estos actos hubieran revestido indebidamente el carécter
criminol dgico, no deberian estar radicalmente separados de |os otros; por que las
formas mérbidas de un fenémeno no son de una natural eza distinta que las formas
normales y, por consiguiente, es necesario observar tanto las primeras como las
segundas para determinar su naturaleza. La enfermedad no se opone a la salud;
son dos variedades del mismo género que se iluminan mutuamente. Es una regla
reconociday practicadahace mucho tiempo tanto en labiologiacomo en lapsicologia,
y queel socidlogo debe también respetar. A menos de admitir que un mismo fenébmeno
pueda deberse a veces a una causa 'y a veces a otra, es decir siempre que no se
niegue el principio de la causalidad, |as causas que imprimen en un acto, pero de
maneraanormal, e designo distintivo del crimen no podrian diferir delas que producen
normal mente el mismo efecto; sélo se distinguen en grado o porque no acttan en €l
mismo conjunto de circunstancias. El delito anormal es pues, todavia un delito y
debe por lo tanto, entrar en la definicion general. Entonces ¢qué sucede? Es que
Garofalo toma por género lo que solamente es la especie, 0 incluso una simple
variedad. Los hechos a los cuales se aplica su formula de la criminalidad no
representan mas que unaminoriainfimay en elladeberiaincluirse suformulamisma,
porque no conviene alosdelitosreligiosos, ni alasfaltas contralaetiqueta, € rito, la
tradicién, etc.; que aungue ya desapareci eron de nuestros codigos modernos, llenan
en cambio casi todo el derecho penal de las sociedades anteriores.

Estamismafaltade méodo hace que agunos observadores nieguen alossalvajes
toda clase de moralidad®®. Parten de laidea de que nuestramoral eslamoral, pero
esobvio quelos pueblos primitivosladesconocen o solo existe entre ellos en estado
rudimentario. Estadefinicion esarbitraria. Si aplicamos nuestrareglatodo cambia.
Para decidir si un precepto es moral 0 ho debemos examinar si presenta o no el
signo externo delamoralidad; este signo consiste en una sancion represivadifusa,
esdecir, en unacensurade laopinion publicaque vengatodaviol acién de precepto.
Cuando estemos en presenciade un hecho que muestre este caracter, no tendremos
derecho anegarle el calificativo de moral; porque esla prueba de que comparte la
misma naturaleza de los hechos morales. Ahora bien, las reglas de este género no
s0lo se encuentran en | as sociedadesinferiores sino que son en ellas mas numerosas
que entre las sociedades civilizadas. Una multitud de actos que actualmente se
dejan alalibre apreciacion delosindividuos, seimponen entonces obligatoriamente.
Vemos a qué errores se nos arrastra cuando no se define, o se define mal.

Pero, se nos dira, ¢definir los fendmenos por sus caracteristicas aparentes no
es atribuir a las propiedades superficiales una especie de predominio sobre los
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atributos fundamental es?, ¢no esmediante unaverdaderainversion del orden légico,
apoyar las cosas sobre sus cimas, y no sobre sus bases? Asi, cuando definimos el
delito por el castigo, nos exponemos casi inevitablemente a que nos acusen de
querer derivar € primero del segundo, segun una frase bien conocida, de ver en €l
cadalso lafuente de lavergiienza, no en el acto expiado. Pero el reproche se apoya
sobre una conclusién. Puesto que ladefinicidn cuyaregla acabamos de dar se sitia
en los principios de la ciencia, no puede tener por objeto expresar la esenciade la
realidad; debe solamente ponernos en situacion de llegar a ella ulteriormente. Su
anica funcién consiste en ponernos en contacto con las cosas y, cOmo éstas no
pueden ser alcanzadas por €l espiritu mas que desde fuera, las expresa desde ahi.
Pero no las explica; proporciona solamente el primer punto de apoyo necesario
para nuestras explicaciones. No es el castigo |o que hace € delito, sino que se
revelapor é exteriormentey esde él, por consiguiente, de dénde hay que partir si
gueremos llegar acomprenderlo.

Esta objecion sdlo seriafundadasi estos caracteres exteriores fueran a mismo
tiempo accidentales, es decir, si no estuvieran enlazados con las propiedades
fundamentales. En efecto, en estas condiciones la ciencia después de haberlos
sefialado no tendria manera alguna de ir més lgjos; no podria descender mas bajo
en larealidad, puesto que no habrianingunarelacion entre la superficiey el fondo.
Pero, amenos que el principio de causalidad no sea una palabravana, cuando unos
caracteres determinados se vuelven a encontrar idénticamente y sin excepcion
alguna en todos los fendmenos de cierto orden, podemos estar seguros de que
pertenecen intimamente a la naturaleza de estos Ultimos y que son solidarios de
ellos. Si un grupo determinado de actos presentatambién laparticularidad de quele
corresponde unasancion penal, es porque existe un lazo intimo entre el castigoy los
atributos constitutivos de dichos actos.

Por consiguiente, estas propiedades por muy superficiales que sean, con tal de
que hayan sido observadas metddicamente, muestran bien al cientifico lavia que
debe seguir para penetrar més a fondo de las cosas; son el eslabon primero e
indispensable de la cadena que la ciencia desenrollar& después en el curso de sus
explicaciones.

Como el exterior delas cosas se nos of recen por medio dela sensacion, podemos
decir, en resumen: paraser objetiva, lacienciadebe partir, no de conceptosformados
sin ella, sino de la sensacion. Debe tomar directamente de los datos sensibles los
elementos de sus definiciones iniciales. Y, en efecto, basta representarse en qué
consiste la obra de la ciencia, para comprender que no puede proceder de otro
modo. Necesita conceptos que expresen en forma adecuada las cosas tal como
son, no tal como resultatil concebirlasen lapréctica. Perolosque se han constituido
fuera de su acto no responden a esta condicion. Es preciso pues que cree otros
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nuevosy, paraello, que, apartando lasideas comunesy las pal abras quelas expresan
se vuelvan alasensacion, materia primay necesaria de todos los conceptos. De la
sensacion se desprenden todas las ideas generales, verdaderas o fal sas, cientificas
o0 no. El punto de partidadelacienciao conocimiento especul ativo no podiaser otro
gue el del conocimiento vulgar o practico. Es slo més all, en forma en que esta
materia comun es elaborada después, cuando empiezan las divergencias.

3. Pero lasensacion es facilmente subjetiva. Por eso en las ciencias naturales la
regla exige que se aparten los datos sensibles que pueden ser demasiado
personales en el observador, pararetener exclusivamente los que presentan un
grado suficiente de objetividad. Asi, el fisico sustituye las impresiones vagas
gue producen la temperatura o la electricidad por la representacion visual de
las oscilaciones del termdmetro o del electrémetro. El socidlogo debetomar las
mismas precauciones. L os caracteres exteriores en funcién delos cualesdefine
el objeto de susinvestigaciones deben ser |0s més objetivos posibles.

Podemos plantear en principio que | os hechos social es son tanto més susceptibles
de ser objetivamente representados cuanto estén mas compl etamente desprendidos
deloshechosindividual es quelos manifiestan.

En efecto una sensaci6n es més objetiva cuanto mésfijo es el objeto con el cual
se relaciona porque la condicion de todo objeto es la existencia de un punto de
apoyo, constante eidéntico, con el cual larepresentacion puedarelacionarsey que
le permitaeliminar todo |o variable, partiendo delo subjetivo. Si 1os Uinicos puntosde
referenciadados son variables, si son perpetuamente diversos respecto asi mismo,
falta una medida comin y no nos queda otro modo de distinguir en nuestras
impresiones|o que depende del exterior y |0 que procede de nosotros. Pero lavida
social, mientras no llegue a aislarse de los sucesos particulares que las encarnan
para constituirse aparte, tiene justamente esta propiedad porgue, como dichos
sucesos no tienen la misma fisonomia de una ocasién a otra, de un instante a otro,
y lavida esinseparable de ellos, le comunica su movilidad. Consiste entonces en
corrientes libres siempre en via de transformacion y que la mirada del observador
no consigue fijar. Es decir, que ese aspecto no le sirve al cientifico para abordar €l
estudio de larealidad social. Pero sabemos que presenta la particularidad de que,
sin cesar de ser ella misma puede ser susceptible de cristalizarse. Fuera de los
actos individuales que suscitan, |os hébitos colectivos se manifiestan bajo formas
definidas, reglas juridicas, morales, dichos populares, hechos de estructura social,
etc. Como estas formas existen de una manera permanente, como no cambian con
las diversas aplicaciones que se hacen de ellas, constituyen un objeto fijo, una
norma constante, siempre a alcance del observador y que no deja lugar a las
impresiones subjetivas y alas observaciones personales. Unaregla del derecho es
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lo que esy no existen dos maneras de percibirla. Puesto que, por otro lado, estas
précticas son Unicamente vida social consolidada, es|egitimo, salvo indicaciones
contrarias®, estudiar éstas a través de aguéllas.

Por lo tanto, cuando el sociélogo se propone explorar un orden cualquiera
de hechos sociales, debe esforzarse por considerarlos bajo un aspecto en el
gue se presenten aislados de sus manifestaciones individuales.

En virtud de este principio hemos estudiado la solidaridad social, sus diversas
formasy su evolucion através del sistema de reglas juridicas que las expresan®.
Igualmente si se trata de distinguir y clasificar los diferentes tipos de familias de
acuerdo con las descripciones literarias que nos dan los vigieros y a veces, los
historiadores, nos exponemos aconfundir |as especiesmas diferentesy aaproximar
los tipos mas alejados. Si por el contrario se toma por base de esta clasificacion la
constitucién juridicade lafamiliay, mas especialmente, €l derecho de sucesion, se
tendraun criterio objetivo que, sin ser infalible, citaramuchos errores?. ;Queremos
clasificar las diferentes clases de delitos? Entonces nos esforzaremos para
reconstruir lasmanerasdevivir, las costumbres profesional esvigentesen los distintos
mundos del crimen, y se reconoceran tantos tipos criminol6gicos como formas
diferentes presente esta organizacion. Parallegar alas costumbresy las creencias
populares habraque dirigirse alosrefranes, alosdichos que las expresan. Sin duda,
al proceder asi se deja provisionalmente fuera de la cienciala materia concreta de
lavidacolectivay, sin embargo, por muy mudable que sea, no tenemos el derecho
depostular apriori laininteligibilidad. Pero si queremos seguir unaviametédicaes
preciso establecer 1os primeros cimientos de la ciencia sobre un terreno firmey no
sobre arena movediza. Hay que abordar el reino socia desde los lugares donde
ofrece mejor campo alainvestigacion cientifica. Solo después sera posible llevar
més lejos la investigacion y aprisionar poco a poco, por medio de trabajos de
aproximacion progresiva, estarealidad huidizaque el espiritu humano no podratal
vez jamés captar por completo.

Notas

1 Por lo demés, no se trata de decir que toda coaccion es normal. Volveremos més tarde sobre este
punto.

La gente no se suicida a cualquier edad, ni en todas las edades, con la misma intensidad.

Vemos hasta qué punto se aleja esta definicién del hecho social, de la que sirve de base a ingenioso
sistema de M. Tarde. Primero debemos declarar que nuestras investigaciones no nos han hecho
comprobar en ningdn lado esta influencia preponderante que M. Tarde atribuye a la imitacion en la
génesis de los hechos colectivos. Ademas, parece que de la definicion anterior, que no es una teoria
sino un simple resumen de datos inmediatos de la observacion, resulta que la imitacion, no sélo no
expresa siempre, sino nunca, lo esencial y caracteristico del hecho social. Sin duda, todo hecho social
es imitado, tiene, como acabamos de mostrar, una tendencia a generalizarse, pero porque es social,
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5
6
7
8
9

10

es decir, obligatorio. Su poder de expansion es, no la causa, sino la consecuencia de su carécter
socioldgico. Si los hechos sociales fueran los Unicos que producen dicha consecuencia, la imitacién
podia servir, si no para explicarlos, al menos para definirlos. Pero un estado individual que tiene
repercusiones no deja por eso de ser individual. Ademas, podemos preguntarnos si la palabra imitacion
es la que conviene para designar la propagacion debida a una influencia coercitiva. Bajo esta Unica
expresion se confunden fendmenos muy diferentes y que necesitarian ser distinguidos.

Este estrecho parentesco entre la vida y la estructura, el érgano y su funcion puede ser facilmente
establecido en sociologia porque, entre estos dos términos extremos, existen toda una serie de
intermediarios inmediatamente observables y que demuestran el 1azo entre ellos. La biologia no tiene
el mismo recurso. Pero esta permitido creer que las inducciones de la primera de estas ciencias sobre
dicho tema son aplicables al otro y que, en los organismos como en las sociedades, solo hay entre esos
dos drdenes de hechos (diferencias de grado).

Novum organum, |, 26.

ibid., 1, 17.

ibid., 136.

Sociol., trad. francesa, I11, 331-332.
Sociol., I, 332.

Concepcidn, por otra parte, controvertible. (Véase Division del trabajo social 11, 2, 4).

11 Sistema de la l6gica, II.

12

13

14
15

16

17
18

19

Este caracter se deduce de las expresiones mismas empleadas por l0s economistas. Se habla sin cesar
de ideas, de laidea de lo Util, de la idea de ahorro, de colocacion, de gasto. (Véase Gide, Principios de
economia politica, libro 11, cap. 1&1; cap. I, &1; cap. I, &1).

Es cierto que la mayor complejidad de los hechos sociales hace que su ciencia sea mas dificil. Pero, en
compensacion, precisamente porque la sociologia es la recién llegada, tiene la posibilidad de aprovechar
los progresos realizados por las ciencias inferiores y de aprender en su escuela. Esta utilizacion de las
experiencias realizadas no dejaréd de acelerar su desarrollo.

J. Darmesteter, Les prophetés d'Israel, p.9.

En la préactica, siempre se parte del concepto vulgar y de la palabra vulgar. Se busca si, entre las cosas
que connota confusamente esa palabra, las hay que presentan caracteres comunes. Si las hay y s el
concepto formado por la agrupacion de los hechos aproximados de esta manera coinciden, si no
totalmente (lo cual es raro), por 1o menos en su mayor parte, con el concepto vulgar, podemos seguir
designando a primero con la misma palabra que a segundo y conservar en la ciencia la expresion
empleada en el lenguaje corriente. Pero si la desviacion es demasiado considerable, si la nocion
comun confunde una pluralidad de nociones distintas, se impone la creacién de términos especiales.

Esta misma ausencia de definicién ha hecho decir a veces que la democracia se encontraba igualmente
al comienzo y al final de la historia. La verdad es que la democracia primitiva y la de hoy difieren
mucho una de otra.

Criminologie, p. 2.

Véase, Lubbock, los origenes de la civilizacién, cap. VIII. En forma mas general ain se dice, con
menos falsedad, que las religiones antiguas son amorales o inmorales. La verdad es que tienen su
moral propia.

Habria que tener, por eemplo, razones para creer que en un momento dado el derecho no expresa ya
el verdadero estado de las relaciones sociaes, a fin de que dicha sustitucion no fuera legitima.

20 Véase Division del trabajo social, 1, I.

21 Véase nuestra “Introduccion a la sociologia de la familia’, en Anales de la facultad de Letras de

Burdeos, 1889.
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REMODELACIONDE TEORIASVERBALESA
MODELOSCAUSALES

Hubert M. Blalock, Jr”

Dado el ideal de construir unateoria deductiva, tenemos que afrontar el dificil
problema de especificar un conjunto de pasos concretos que conduzcan en esa
direccion. Lasclases deteorias verba es que hoy predominan enlasciencias sociales,
parecen demasiado complejas para dar lugar a la formulacion matemética. ¢O
serd que simplemente son demasiado vagas? Ciertamente no es lo abstracto de
estas teorias verbales |o que evita su formalizacion, ya que las matematicas son 1o
ultimo en cuanto alenguaj es abstractos. Laabstraccién puedeinhibir lacomprobacion
empiricadeteorias, pero no su exposicidn en lenguaje mateméti co, por |o que quizés
se trate més bien de la complejidad de |as teorias existentes y del gran nimero de
variables que contienen.

Lareconstruccion cuidadosa de teorias verbal es es indudablemente una de las
tareas mas dificiles a que nos enfrentamos. La mayor parte de este trabajo
indudablemente consistiraen clarificar conceptos, eliminar o consolidar variables,
traducir teorias verbal es existentes alenguajes comunes, buscar proposiciones en
laliteratura, y buscar suposicionesimplicitas que relacionen | as proposi ciones mas
importantes con obras tedricas trascendentales. La traduccién final a matemética
formal, y el uso real de razonamiento matemético, constituyen un trabajo
relativamente mas sencillo que puede ser llevado a cabo por un grupo menos
numeroso de especialistas. Un grupo de cientificos sociales, sin tal entrenamiento
técnico, puede efectuar la mas dificil tarea anterior, siempre y cuando haya una
concienciatanto delas potencialidades como de las limitaciones de formulaciones
mateméticas de diferentes tipos. Uno de |os principal es objetivos de este libro, es
comunicar tal conciencia en una forma no técnica; aunque también es necesario
considerar la tarea previa de mejorar nuestras teorias verbales.

Parece mucho mas fécil discutir las propiedades formales de un sistema
deductivo que proporcionar orientaciones especificas que tengan un valor practico
en el proceso delaconstruccion deteorias. Hastaahora, por |o menos en sociologia,
no hay suficientes buenos € empl os de teorias verbal es razonabl emente sisteméti cas,

*  Tomado de: BLALOCK, Jr. Hubert M. Construccién de teorias en ciencias sociales. México, Editorial
Trillas, 1988. pp. 39-61.
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gue proporcionan perspectivas Utiles. A medida que se den més gjemplos de este
tipo, sera posible hacer sugerencias que sean cada vez més especificas y, por 1o
tanto, mas Gtiles. Mis propias experiencias al trabajar en un campo (relaciones de
grupos minoritarios) que contiene muy poca teoria sistemética, han tenido como
base principal los métodos de ensayo y error. Como he intentado establecer en
otras partes una estrategia mas bien general del ataque apropiado para tales
situaciones, supondré aqui que la situacion es algo mas favorable'.

Supongamos que se esta tratando con un area importante en la cua existen
varios trabajos tedricos principales, aunque es muy probable que éstas incluiran
diferentes combinaciones de conceptos o variables, y muy distintas orientaciones
tedricasy suposi ciones subordinadas. Supongamos también que el campo contiene
un nuimero de resultados empiricos que se relacionan en forma razonablemente
directa con la validez de una serie de proposiciones tedricas inconexas. Si estas
condiciones son vélidas, el campo indudablemente estara caracteri zado por disputas
tedricas, en las cuales los autores pareceran estar hablando uno con otro sin
entenderse, y por una amplia gama de intentos para desarrollar esquemas
conceptua es; probablemente también habraun gran nimero de conceptoso variables
gue puedan usarse en cualquier teoria deductiva sola. Si el campo es, en alguna
forma, abstracto o genérico, quizahabraunabrechaconsiderabl e entre |os conceptos
considerados como “bésicos’, y los indicadores utilizados en la investigacion
empirica. Creo que puede decirse que estas condiciones existen en muchas, si no
esqueenlamayoria, delas areasimportantes de lasociologia, y me sorprenderiasi
no caracterizaratambién amuchos de los campos significativos dentro de las demas
ciencias sociales.

En formamuy general, el punto obvio de arranque bajo tales circunstancias es
unalecturacuidadosade laliteratura, combinadacon laformulacion sistematicade
una lista de todos los conceptos o variables importantes y proposiciones tebricas
gue unan aestasvariables. A menos que esto seaefectuado por un equipo NUMeroso
decientificos socidlogos, tal vez tampoco serafactible conducir un estudio sisteméatico
delosresultados delainvestigacion, afin de evaluar laeficienciaen pro o en contra
de cada una de las proposiciones, pues ésta es una tarea que requiere de mucho
tiempo; tampoco sera posible buscar en todas las obras dentro del campo que se
consideren tedricas. En esta etapa, la comprehensividad es obviamente un ideal
imposible. A medida que se recolectan variables y proposiciones, y conforme se
empiezaaintentar la consolidacién, debe ser posible construir un diagrama causal
consistente en variables mayores mas enlaces presupuestos entre éstas. Dicho
diagrama contendria informacion adicional, como son los signos de relaciones
predichas 0 el nimero clave de |as proposiciones especificas que relacionan aun
par dado de variables. Ciertos tipos més complicados de predicciones, tales como
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lano linearidad, lasrel aciones no aditivas o reacciones retardadas, seran masdificiles
de representar en un diagrama, ya que a la fecha no existe una préctica coman a
este respecto.

L as combinaciones de variables pueden separarse de otrasen “ bloques” tedricos
y, cuando las relaciones entre o dentro de los bloques sean ambiguas, esto podra
indicarse mediante flechas curvas, lineas quebradas, u otrosrecursos visuaes. Como
veremosen el capitul o siguientetal formade representacién en bloques de variables
interrel acionadas puede resultar un procedimiento muy Gtil con las formulaciones
causales, y para decidir cudles variables pueden ser ignoradas, sin riesgo, en un
andlisisempirico dado.

A medida que se va efectuando el proceso de diagramar € argumento de un
autor en particular, indudablemente se presentar4 un nimero de ambiguedades,
algunas de las cualestal vez no fueron observadas anteriormente. ¢Es que el autor
tuvo laintencion deindicar que larelacién implicadaes directao mediadaatravés
dealgunaotravariable en el sistema?, sestdimplicadaladireccion de causalidad?,
¢hay agunaindicacion de que larelacion predichaesno lineal ?, ¢el efecto ocurre
rgpida o lentamente?, ¢se introducen otras variables como variables calificadoras,
y, de ser asi, estén explicitamente enlazadas con cual quier otravariable del sistema?

Al formular estas preguntas, hay que dejar lugar parala posibilidad de que €l
andlisis de un autor sea demasiado vago o ambiguo para permitir una respuesta
definitiva. Al llegar atal punto, quiza se sientalatentacion derevisar diligentemente
laobrade un autor paraobtener unarespuesta. Unarevision asi bien puede resultar
inttil o puederesultar qued autor hayasidoincons stentey deliberadamente ambiguo.
Bajo riesgo de ser acusado de heregjia profesional, yo sugeriria que en tales casos
hay que olvidar laintencion del tedrico —aungue sea un gran erudito— ya que hay
que introducir los enlaces tedricos propios. De otra manera, él se vera
prematuramente sumergido en lo “académico”, en el peor sentido de la palabra.
Aunque puede parecer intelectual intentar un estudio exhaustivo de las obras de
Weber o Durkheim, afin de afirmar su posicién sobre el asunto, més bien creo que
uno se veria forzado a llegar a la conclusion de que el tedrico no tenia posicion
alguna o de que tal cosajamas se le ocurrio.

En este capitulo quisiera concentrarme en un nimero de tipos especificos de
situaciones que pueden encontrarse en la literatura acerca de la sociologia, en €l
proceso de intentar formalizar 1a obra de un solo autor o de integrar proposiciones
recol ectadas de fuentes diversas. Es evidente que lalista de situaciones que sigue
estd incompleta y se basa en mis limitadas experiencias, ademés de las de los
graduandos a quienes se ha asignado esta dificil tarea como gjercicio.
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TIPOLOGIAS

M uchas discusi ones tedricas en sociol ogiaincluyen tipol ogias de diversas clases.
Usua mente, aunque no siempre, pueden encontrarse hipétesisimplicitas enterradas
entre las comparaciones de los diferentes tipos, pero segiin mis observaciones la
construccion de tipologias, por alguna razon, no se presta a un enfoque explicito
sobre proposiciones y sus interrelaciones. No existe razon inherente de por qué
tenga que ser este €l caso, y tratamientos recientes de andlisis tipoldgicos por
McKinney y Capecchi son ciertamente compatibles con la orientacién causal de
esta obra.?

No es facil analizar o que se ha escrito acerca de las tipologias en forma
sencilladebido alavariedad de concepciones diferentes que hay sobrelaconstruccion
tipol 6gicay delostiposdetipologias. Paraunadiscusion més extensa se recomienda
al lector referirseaMcKinney y Capecchi. Capecchi aceptalanocion de Lazarsfeld,
y de Hempel y Oppenheim, de que la caracteristicaesencial delastipologiasesque
comprenden una “reduccion” de lo que Lazarsfeld y Barton han denominado
“espacio de propiedad”®. Es decir, se empieza con una clasificacion cruzada de
atributos (o variables), y se seleccionapor énfasis o conforme con labase su tipologia,
unicamente algunas de | as posi bles combinaciones de categorias. En formasimilar,
McKinney define lo que él llama un “tipo construido”, como una “ Util seleccion,
propositiva, planificada, abstracta, combinada —a veces— la acentuacion de un
conjunto de criterios con referencias empiricas que sirve como base para la
comparacion de casos empiricos’.

Este aspecto de reduccién puede ser ilustrado en los términos de la conocida
tipologia de conducta desviante de Merton, que eslasiguiente®;

Patron Adaptacion Adaptacion a medios
ametas culturales institucionalizados

1. Conformidad + +

2. Innovacion + -

3. Ritualismo - +

4. Retraccion - -

5. Rebelion + +

Esta tipologia representa una reduccion o simplificacion en varios sentidos.
Primero, observamos el hecho de que Unicamente hay dos variables subyacentes
en labase paralaclasificacion, esdecir, adaptacion ametas cultural es (principa mente
lameta del “éxito”) y adaptacion a medios institucionalizados. Cada una de éstas
hasido dicotomizada, précticacomuin entre aquellos que han construido tipol ogias
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en sociologia. Esta dicotomizacion desde luego representa una gran sobre
simplificacion, yaque no reconoce que puede haber grados variabl es de adaptacion
(incluyendo laindiferencia), tanto para medios como parafines. McKinney indica
gue el raciocinio para dicotomizar de esta manera, con frecuencia consiste en que
el tedrico desea precisar lostipos polares, como en el caso del continuumde Redfield
para poblacion rural—urbana®. Como sea que fuere, la reduccion de tipos posibles
que resulta de este procedimiento puede ser extrema. Por gjemplo, en latipologia
de Merton no existen valores cero.

Capecchi hatomado el otro caso de reduccion en el esquemade Merton, como
un ejemplo de reduccion que no tiene base ni en las distribuciones de frecuencia
empirica ni en los procedimientos mateméticos’. Merton usa €l simbolo + para
referirse alarebelidn, que comprende un rechazo activo y lasustitucion de medios
al igua que fines; sin embargo, algunos individuos pueden rebelarse contra las
metas sin aceptar los medios (+,+), 0 smplemente rechazar las metasy rebelarse
contralosmedios (—, +). Por lo tanto, faltan cuatro célulasen latipologiade Merton,
siendo las dos restantes (+, +) y (+, —). Naturalmente la pregunta se suscita en
cuanto alabase paraestaomision. ¢Esque simplemente no se notd, o fueintencional
la seleccion? Puede haber |a hip6tesis implicita de que ciertas combinaciones son
incompatibles, o por [o menos sumamente improbables; es decir, que las variables
subyacentes a la base para la clasificacion, estan empiricamente relacionadas en
unaformaespecifica. Desde luego, esto podriaexpresarse como proposicién tedrica.
Otraposibilidad que podriainferirse por lafaltade valores cero en latipologia de
Merton, esquelaneutralidad esinestable, y queal final losindividuos pasaran auna
de las cinco (0 nueve) células de la tablaf. La estrategia esencial que puede
aprovecharseen € desarrollo de proposiciones e hipétesisen losanalisisdetipol ogias,
esta bien ilustrada en la obra de Udy con la tipologia de Weber de la burocracia
raciona y legal °. Udy argumenta que la tipologia de Weber representa algo més
que un conjunto de categorias analiticas. Ademas tiene una base historica, que es
un intento de explicar el “espiritu” de las organizaciones burocraticas con las de
planificacion racional. Udy sugiere que la aceptacion exclusiva de la burocracia
racional de“tipoideal” hasido en gran parte responsable del hecho de quelateoria
delaorganizacion hatenido dificultad paraexplicar laflexibilidad.

Uno delosvaloresprincipalesdelos“tiposideales’, o lo que McKinney llama
“tiposconstruidos’, esque of recen un model o abstracto, de modo quelasdesviaciones
del tipo extremo oideal pueden observarsey explicarse. Empero, Udy sugiere que,
en el caso de la teoria de la organizacion, el resultado ha sido una bibliografia
extensa —mas bien atedrica— sobre la “organizacion informal” para explicar los
desvios del tipo ideal. Lo que Udy propone como opcion es remodelar |os tipos
ideales como un modelo, reformulando las dimensiones subordinadas como un
conjunto de variables interrelacionadas que seran investigadas por separado. Udy
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considera siete de esas variables, para las que hubo datos disponibles en 150
organizacioneslaboral es, en las sociedades no occidental es. Debido ainadecuaciones
en los datos, Udy se vio en la necesidad de dicotomizar cada una de las siete
variables, queeran lassiguientes: (1) estructurajerarquicade autoridad; (2) personal
administrativo especializado; (3) recompensas diferenciadas por cargo; (4) objetivos
limitados; (5) un énfasisen cumplimiento; (6) participacién segmentaria; y (7) premios
compensatorios'.

Las primeras tres de estas variables (codificadas simplemente como presentes
0 ausentes), fueron tomadas como indi cadores de una orientacion burocratica. Udy
encontro fuertes asoci aciones positivas dentro de la primera combinacion detres, y
dentro de la segunda combinacién de cuatro variables, pero la mayoria de las
correlaciones entre conjuntos fueron negativas. Laexistenciade un patron peculiar
de intercorrelaciones, desde luego exige una explicacion tedrica que enlace las
variables en alguna forma especifica. En otro articulo, Udy presenta un modelo
causal queincluye variables diferentes, y que se muestraen lafigura3.1't. No hay
necesidad de considerar méas detalladamente este modelo. El punto principal en el
gue Udy hace énfasis es que una teoria tipol6gica, como la de Weber, puede ser
reformulada delineando explicitamente las variables subordinadas y poniendo
atencion en como estan causal mente interrel acionadas.

Complejidad
técnica

A

Especificacion

Especidizacion

Participacion

social

Autoridad

)

Alcances del sistema

A

de
recompensas

+

Racionalidad

A

Fig. 3.1 Modelo causal para variables de burocracia. (De: S. H. Udy, Technical and
Institutional Factorsin Production Organization, op. cit.) Las lineas punteadas
representan las relaciones que se aplican solo en organizaciones complejas.
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McKinney apoya la idea de que el tipdlogo deberia pensar en términos de
variables continuas, asi como dicotdmicas*?. Como yaseindico, hace notar que las
simples dicotomias frecuentemente son meros tipos polares (ejemplo, sociedades
urbanaso rurales) utilizados paraque el lector puedavisualizar |os puntosterminales
de un continuum; también dice que no hay nadainherentemente anticuantitativo en
el uso detipologias. Por otraparte, hace ver que histéricamente los investigadores
diestrosen €l uso detipol ogias no han tenido inclinaciones estadisticas 0 mateméticas,
y viceversa. Esta puede ser una de las razones de la brecha que existe entre la
teoriasociolgicay lainvestigacion empirica.

Estoy de acuerdo con la posicién de McKinney con respecto a las variables
continuas y a hecho de que el pensamiento tipoldgico no es de manera alguna
incompatible con los enfoques cuantitativos ala construccion de lateoria, pero me
parece que lafaltahistoricade traslape no es meracoincidencia. Cuando un tedrico
empiezalaconstruccion de unatipologia particul ar, pronto se da cuenta de que hay
queintroducir complejidades. S su enfoquehasido € deusar clasificaciones cruzadas
verd que el nimero de celdillas aumenta geométricamente con la adicion de cada
nueva variable. Por |o tanto, si latipologiainvolucra tres dicotomias, habra ocho
celdillas. El aumento de unacuartadicotomiahace subir adieciséisceldillas, y una
quinta a treinta y dos combinaciones posibles. Este procedimiento naturalmente
obliga al tedrico a simplificar en dos formas: (1) confinar cada variable a una
dicotomia, y (2) suponer apriori que ciertas combinaciones pueden ser ignoradas.
En otras palabras, |as presiones para sobre simplificar —antes de la recabacion de
datos- se vuelven abrumadoras, desde luego, la acentuacion de ciertos subtipos
conduce al descuido de otros.

Claro esta, se deben introducir las simplificaciones en algunos puntos en el
proceso de laconstruccion delateoria, asi como en el andlisisdedatos. El principio
de exponer una “ley” abstracta en términos de condiciones ideales (es decir, un
vacio perfecto), y después examinar las desviacionesreal es delos casos empiricos,
es comun tanto en lametodol ogia tipol 6gica como en el enfoque de regresion. Por
gjemplo, puede examinarse la conducta de los residuales, o términos de error,
observando cudles casos estan por encima o por debajo de lacurvao superficie de
regresion. Es evidente que esta estrategia es necesaria paralograr perspectivas en
cuanto alasimperfecciones del modelo, y en cuanto alanaturalezade lasvariables
que deben ser incluidas para hacer el modelo mas realista.

Ladiferenciabasi caentrelos dos enfoques parece ser que el andlisistipol égico,
al reducir € “espacio de propiedad”, con frecuencia elimina de la consideracion
algunas de las combinaciones posibles. Si se hace esto después de unainspeccién
de las frecuencias empiricas, puede justificarse en los términos de prioridades
précticas, aungque no necesariamente con bases tedricas. Asimismo, de la manera
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ya implicada, las presiones para dicotomizar introducen errores innecesarios de
medicion o resultan en la omision de las categorias intermedias, como son los
“indiferentes’ faltantes en latipologiade Merton.

Aunque no estadentro delaintencion del presentetrabajo considerar problemas
deerror demedicion, latendenciaaintroducir dicotomiasanivel tedrico parecerian
fomentar |amedicion inadecuada, o lasatisfaccién con simplesrespuestasde“ Si o
No”, a igual que una categorizacion burda.

Unarazon principal por lacual losinvestigadores usan €l enfoquetipol 6gico, es
gue pueden sospechar la existencia de efectos peculiares de interaccion, en cuyo
caso seriaengafioso el enfoque de regresién multiple aditivasimple. Por giemplo, la
combinacion de caracteristicas burocraticas con racionalistas puede producir
esfuerzos en el sistema que no serian esperados sobre la base de un andlisis de
algunadelas combinaci ones de caracteristi cas tomadas por separado; sin embargo,
tal situacion a menudo puede ser manejada mediante el enfoque de regresion,
agregando algunos términos de interaccion o reformulando el modelo como
multiplicativo o deagun otro tipo especifico no aditivo®.

INVENTARIOSDE CAUSAS*

Siempre que uno se esté concentrando en unavariable dependiente en particul ar,
0 en unacombinacion interrel acionada de variables dependientes, el resultadoinicial
delarecoleccion de proposi ciones probablemente resultaraen un simpleinventario
de causas supuestas de la (s) variable (s) dependiente (s) bajo consideracién. Por
gjemplo, puede uno decidir recolectar proposiciones que tratan con las causas de
diferentesformas de conductacriminal. Un tedrico puedetratar con variosfactores
causales en capitulos separados de un libro, 0 una obra editada puede contener
puntos de vista diversos, con autores que hacen énfasis en la importancia de las
combinaciones diferentes de variables. El resultado puede ser unalistaeclécticade
posibles factores causales, con poca atencién en las interrelaciones que existen
entre estos factores mismos. El model o causal apropiado paraestasituacion simple
seriacomo el que se muestraen lafigura 3.2.

Y

Fig. 3.2. Model o sencillo parainventarios de causas.
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Estrictamente hablando, este modelo implica cero correlaciones totales entre
todas las causas de la variable dependiente. Si a un socidlogo se le dijera que esto
eslo que su teoriaimplicaba, indudablemente argumentariaque eso no eralo que él
habiaintentado, y que en favor delasimplicidad é no habiatratado de detallar las
relaciones entre las variables supuestamente independientes. En cierto grado, tal
argumento esjustificable, ya que siempre hay que tomar como “dadas’ o como no
explicadas ciertas variables en un sistema. Mé&s adelante nos referiremos a tales
variables realmente independientes como a“ variables exdgenas’, no obstante sera
necesario dejar lugar para la posibilidad de que las variables exdgenas estén
intercorrelacionadas.

La inadvertencia de interrelaciones entre variables dependientes parece ser
fuente mayor deinUtiles debates sobre laimportanciarelativa de una combinacion
de variables comparada con otra. Si se pudiera suponer que no existen relaciones
entre estas variables, entonces podria evaluarse la relativa importancia mediante
procedimientosdirectos, talescomo el de comparar laproporcién delavariacion en
lavariable dependiente explicada por unavariable, con laexplicadaen lasegunda.
No obstante tan pronto como se dejalugar paralaposibilidad de que algunasvariables
“independientes’ causen otras, este razonamiento seinvaliday debe ser sustituido
por |os procedi mientos de ecuacion simulténea. Por |o tanto, [o primero que hay que
investigar es la cuestion de posibles relaciones tedricas entre las variables
independientes. Esta précticatambién podriaayudar aresolver disputasen lascuaes
el tema parece incluir 1o que a veces se citacomo diferentes “niveles’ de andlisis.
Por ejemplo, un tedrico puede estar tratando factores de la personalidad como
variables explicativas, mientras que otro puede estar dando énfasisafactoressociaes
estructurales.

Aun asi, es posible que haya un gran nimero de posibles variables explicativas
inicialmente recolectadas en esta forma; habra que eliminar algunas, y combinar
lasvariables altamente rel acionadas. Conforme se busca conceptualizar losfactores,
se podra ver que ciertas variables podran ser tomadas como indicadoras de otras,
estando casual mente enlazadas con |as mismas, directamente de acuerdo con una
teoriaexplicita. De ser asi, las variables indicadoras podrén ser combinadas en un
mismo indice o tratadas como pertenecientes a un solo bloque de variables;
posteriormente, veremos como pueden ser interrel acionados estos bloques en forma
significativa, siemprey cuando se presupongalacausacion unilateral entre blogques.
Tales presuposiciones pueden justificar la omision de bloques especificos en
investigaciones empiricas particulares, y también pueden fomentar laacumulacion
de resultados empiricos a construirse bloque sobre bloque. Como el uso eficiente
de tales bloques comprende la cuestion técnica de identificacion de parametros,
donde puede haber demasiadas incégnitas para una solucion.
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Parece haber una estrategia adiciona a la de formar blogues de variables,
aunqguefaltaexplorar susimplicaciones paralaconstruccion deteorias. Estasegunda
estrategia es la de intentar ubicar un nimero relativamente reducido de variables
interventoras, mediante las cuales se presupone que todas las variables restantes
operan sobre |la variable dependiente bajo consideracién. En este caso, el modelo
general seria como el indicado en la figura 3.3, en la cua hay tres variables
interventoras, 11, 12, e13 que se presuponen ser las causas de lavariable dependiente
Y. Cada una de estas variables interventoras podria ser tomada como unavariable
dependiente por si misma, y posiblemente podriaencontrarse un conjunto adicional
de variables a través del que también tengan que operar todas las causas de una
variableinterventoraen particular.

Figura 3.3. Modelo con nimero mutuamente y exclusivo y exhaustivo de variables
interventoras.

Mientras estudiabateoriamotivacional por primeravez observé esta estrategia
de la construccion de teoria. John W. Atkinson ha argumentado que la conducta
motivada puede considerarse como funcion multiplicativa de tres clases muy
generalesdevariables: (1) Fuerzamotivadora(como fuerzainterna), (2) expectativas,
0 probabilidades percibidas de alcanzar metas, y (3) incentivos, o recompensas
externas'®. Supuestamente, todas | as variablesindependientes deben operar através
de uno 0 més de estos tres factores.

Pueden citarse varios gjempl os adi cional es que incluyen problemas sustantivos
muy diferentes. Cloward y Ohlin han combinado el énfasis de Merton —al explicar
la conducta desviada en términos del bloqueo de metas legitimas— con el hincapié
de Sutherland en que muchas formas de desviacién requieren el acceso a
oportunidades ilegitimas!. Palmore y Hammond formalizaron el argumento de
Clowardy Ohlin, tomando el grado de desviacion como unafuncién multiplicativa
de (1) blogqueo de oportunidades | egitimas, y (2) acceso aoportunidadesilegitimas'’.
Usaron este modelo para explicar diversas relaciones no aditivas entre desviacion
sexual, racial, éxito escolar y familiar, y desviacion de vecindad, argumentando que
cadaunade estas variablesindependientes operabaatravés del factor de oportunidad
legitimo oilegitimo.
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En un esfuerzo por demostrar |as desigual dades que existen entrelos miembros
de grupos dominantesy minoritarios, he sugerido quelamayoria, si no esquetodas,
las variables independientes deben operar a través de una de cuatro variables
interventoras en la siguiente forma: (1) los recursos del grupo dominante, (2) los
recursos de laminoria, (3) €l grado en el cual losrecursos del grupo dominante se
mueven realmente en una direccion dada, y (4) lamovilizacién minoritariat®. Por
giemplo, el prejuicio haciala minoria deberia afectar ala movilizacion del grupo
dominante, pero a menos que también se consideren los factores que afectan los
recursos rel ativos de ambos grupos, no se puede explicar laconductadiscriminatoria
solamente sobre la base del prejuicio.

Como g emplo masdefinitivoy masclaro, el cambio poblacional esunasimple
funcion aditiva de cuatro variables: tasas de nacimiento, tasas de mortandad, y
tasasdeinmigraciony emigracion. Latareatedricamasimportante paraexplicar el
cambio poblacional es la de encontrar los determinantes de cada una de estas
variablesinterventoras.

Como ilustracién final, consideremos un estudio de Nye, Whitey Frideres que
combinalaestrategiade ubicar un nimero reducido de variablesinterventoras, con
la de buscar la literatura para proposiciones interrelacionadas'®. Estos autores
investigaron la literatura matrimonial y familiar para proposiciones relacionadas
con estabilidad familiar. Iniciaron su andlisis tedrico con 68 proposiciones, en la
mayoria de las cuales se hacia mencion de la estabilidad familiar (o conceptos
similares, tales como divorcio o separacién) como variable dependiente. Los autores
encontraron que las variables independientes eran extremadamente diversas y
comprendian diferentes niveles de abstraccion. Por o tanto, redujeron el niUmero
de proposiciones adiez (en el caso de su Modelo A) redefiniendo estas variables
bajo etiquetas mas genéricas. Efectivamente, asi si lograron una combinacion de
variables independientes més abstractas, para las cuales algunas de las variables
originales podrian considerarse como indicadoras. Su primera lista de diez
proposicionesfuelasiguiente:

1. A mayor equilibrio de afecto positivo dentro del matrimonio, mayor probabilidad

de estabilidad marital .

2. Mientras més severas sean las sanciones anticipadas, mayor probabilidad de
estabilidad marital.

3. A mayor interdependencia de trabajo, mayor probabilidad de estabilidad del
matrimonio.

4. Mientras mas efectivo sea el cumplimiento del rol del conyuge, mayor serala
probabilidad de equilibrio de afecto positivo haciael otro.

5. A mayor congruenciade valoresy percepcionesdel rol, mayor probabilidad de
afecto positivo.
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6. Mientras méas negativas sean las actitudes hacia el divorcio, sostenidas por
grupos de referencia, mas severas serén las sanciones negativas anticipadas.

7. Mientras més inadecuados sean |os apoyos alternos para esposa e hijos, mas
severas seran las sanciones anticipadas contra la disolucion.

8. Mientras més efectivo sea el cumplimiento del rol, méas probable sera la
interdependencia de trabajo.

9. A mayor nimero de nifios dependientes en la familia, méas probable la
interdependencia de trabajo.

10. A menos alternativas sati sfactorias percibidas por |os conyuges, mayor trabajo
de interdependencia?®.

Nye, White y Frideres después argumentaron que cada una de las variables
independientes deberia operar através de unao masdelas variablesinterventoras:
(2) equilibrio de afecto, (2) interdependenciadetrabgjo, y (3) severidad de sanciones
anticipadas. Su argumento fue diagramado como en lafigura 3.4.

Valor y congruencia

del rol
v Equilibrio
del afecto
Competencia
de roles
Disponibilidad de
Conyuges alternativos N
— | Interdependencia , Interdependencia
del trabajo del trabajo

L
|

Nimeros de hijos
dependientes

Ideologias de grupos

referenciales con
respecto a la disolucion
matrimonial Severidad de

sanciones
anticipadas

Suficiencia de apoyo
financiero alternativo
para esposa e hijos

Figura 3.4. Modelo causal paralaestabilidad familiar contresvariables. (De Nye, White
y Frideres, “ A preliminary Theory of Marital Stability: Two Models’, op. cit.
usado con autorizacion de los autores.)
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De estamaneralas 68 proposiciones originales seredujeron a 10, y un modelo
causal, relativamente sencillo, fue utilizado parasimplificar lo que de otra manera
pareciaunaindescifrable combinaci 6n miscel&nea de proposiciones.

Son necesarios algunos comentarios con respecto a esta estrategia global.
Primero, el procedimiento da una especie de lista de comprobacion contra la
posibilidad de omitir ciertas variables mayores. Por emplo, uno tenderiaadescuidar
aquellas variablesindependientes que afectan lainterdependenciadel trabajo o, en
el caso derelaciones minoritarias, aquellas que afectan los recursos de las minorias.
Segundo, proporcionaunarazén fundamental paradelimitar 10s objetivosteodricosy
lainvestigacion propia. Por o tanto, un investigador en particular podria optar por
estudiar tan s6lo aquellas variables independientes que espera que influyan en la
interdependencia de trabajo, sabiendo que después sus resultados podrian ser
integrados con los de otros investigadores que estudiasen las demaés variables
interventoras.

Si uno esperara interrelaciones complejas entre las variables interventoras, se
podria formular una teoria dinamica que incluyera la causacion reciproca y la
retroalimentaci on entrelasmismas. Tal teoriapodriacomprender solo estasvariables
interventoras méslas variables dependientes, simplificando asi considerablemente
el cuadro. Entonces podrian tomarse las diversas variables independientes como
variables“exdgenas’, que podrian usarse para estimar los parametros de la teoria.

En una investigacion dada, Unicamente un nimero relativamente reducido de
estas variables exdgenas podria ser medido.

Finalmente, cualesquiera peculiaridades en las relaciones entre las variables
interventoras, o entre éstasy las variables dependientes, pueden aprovecharse para
proporcionar pruebas indirectas cuando las variables interventoras mismas no se
pueden medir. Por eiemplo, si seconsiderael grado de desviacion como unafuncion
multiplicativa de las dos variables interventoras de oportunidad, y si después se
enlaza a cada una de las variables independientes diversas con solo una de las
interventoras, entonces es posible predecir |os efectos de interaccién cada vez que
se combinen variables independientes que afecten a diferentes variables
interventoras. Por lo tanto, si la raza afecta €l acceso a oportunidades legitimas,
mientras que ladesviacion de vecindad af ectael acceso aoportunidadesilegitimas,
debe haber un efecto no aditivo de estas dos variabl esindependientesen ladesviacion.
Por otraparte, s € éxito escolar, al igual quelaraza, afectael acceso aoportunidades
legitimas, y si ambas variables tienen efectos aditivos en esta sola variable
interventora, entonces se esperaria que el éxito escolar y laraza tuviesen simples
efectos aditivos en ladesviacion.

Existe por |o menos unadesventajapotencial importante en intentar laubicacion
de un numero reducido de variables interventoras inclusivas y, sin embargo,
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mutuamente exclusivas. Las variables seleccionadas pueden ser sumamente
abstractas, o extremadamente genéricas, de modo que lamedicion de estas variables
setornamuy indirecta. Lamedicion defuerzamotivadora, probabilidades percibidas,
eincentivosesen verdad dificil, al igual quelamedicién demovilizaciony sumade
recursos; de ser asi, las pruebas de las formulaciones teoricas resultantes tendran
que ser indirectas. Por gjemplo, si no se pueden medir directamente las variables
independientes, ¢cOmo se puede determinar cudles variablesindependientes estan
enlazadas entre si? Por |o tanto, la prueba indirecta de estas formul aciones tendra
que depender de peculiaridades, tales como las relaciones multiplicativas.

INVENTARIOSDE EFECTOS

Si un autor intentademostrar que unavariable en particular tiene consecuencias
multiples, y que por lo tanto es digna de atencién como variable independiente, es
probable que €l resultado sea un diagrama causal que se parezca mucho a de la
figura3.5. Por g emplo, Janowitz ha hecho notar varias consecuencias de movilidad
vertical, y Lenski ha hecho énfasis en laimportancia del “factor religioso” como
variable independiente? . En tales casos, es poco probable que el tedrico se ocupe
de las causas adicionales de cada una de | as variables dependientes o de las otras
interrelaciones posibles entre variables dependientes. Por |o tanto, la teoria
probablemente quede en formasimilar aladel diagramadelafigura3.5, en el cua
hay unasimple “apertura’ de la variable independiente de interés.

X

Y Y Y 4

1 2 3 5

Figura 3.5. Modelo simple parainventarios de efectos.

Este acercamiento a la construccion de teorias es sumamente Gtil paraindicar
variables independientes que se han descuidado y que deben considerarse en los
diversos campos de la investigacion, pero obviamente no conducira a un andisis
maés detallado, a menos que se complemente con argumentos tedricos adicional es
que enlacen con las diversas variables dependientes. Si se puede suponer que, de
hecho, no hay otras fuentes comunes de variacion entre | as variabl es dependientes,
entonces el modelo de la figura 3.5 justifica el uso del andlisis factorial para
proporcionar unamedida de |as variables independientes®. Es decir, |as cargas del
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factor paraestefactor Unico pueden usarse como pesos, y | as variables dependientes
pueden tomarse como indicadores que pueden combinarse en un sélo indice global
pero si algunas de las variabl es supuestamente dependientes fuesen tomadas como
causas delas demés, de modo que lared deinterrel aciones se hiciese mas complegja,
entonces larazon de ser del andlisis factoria se vendria abajo?.

Una interesante situacion tedrica resulta de la combinacion de un simple
inventario de causas, con un simple inventario de efectos. EI modelo resultante
seriacomo el que se muestraen lafigura3.6. Tal inventario doble podria haber sido
obtenido con dos trabaj os tedricos separados, uno en el quesehicieraénfasisenlas
causas de un fenémeno dado, digamos urbanizacion, y otro en sus consecuencias;
tal vez un mismo autor podria haber desarrollado esas listas en dos capitulos
separados. De nuevo, si 10s tedricos se viesen realmente confrontados con un
diagrama asi probablemente dirian que era demasiado simple, y que se habian
descuidado intencional mente otras conexiones causales. Desde luego que una de
las ventgjas de diagramar |os argumentos personales es que la ilustracion
inmediatamenteindicaunateoriademasiado simplificaday sugierelanecesidad de

elaboracion.
W, W, W,
\ X

Y Y, Y Y,
Figura 3.6. Modelo que combina inventario de causas con inventario de efectos.

Si de hecho el modelo de la figura 3.6 pareciera realista como primera
aproximacion, entonces seria posible combinar losindicadores (tanto causas como
efectos) en formasrel ativamente simpl es paraobtener unasolamedidadelavariable
central X. Larazon fundamental paralacorrelacion candnicapareceriaser apropiada
para este model o, aunque falta explorar sus implicaciones?*. En pocas palabras, €l
método de correlacion candnica proporcionaunaformade sopesar tanto el conjunto
de variables independientes W,, como las variables dependientes Y; para poder
maximizar la habilidad para explicar la variacion en las Y por medio de las W

149



ELias Mesia Mesia

sopesadas. Jamas me ha convencido el valor tedrico de la correlacién candnica, el
cual superficialmente parece comprender un planteamiento empirico incompl eto de
llevar a maximo la variacion explicada, sin embargo las implicaciones de este
planteami ento deben ser exploradas en el caso de model os de este tipo en particul ar.

Podria resultar que €l tipo de modelo presentado en la figura 3.6 sea el més
apropiado, en los casos en que X representa ya sea algiin concepto sumamente
abstracto, tal como “ilegalidad”, o un nombre dado atodo un bloque o sindrome de
variables altamente interrel acionados, como urbanizacion e industrializacion. De
ser asi, entonceslamedicién de X seradeimportanciadnica, y lasimplicacionesde
lacorrelacion canodnica (o andlisisfactorial deberian ser exploradas). Si los modelos
apropi ados resultan mas compl g os con conexiones adicionales entre las variables,
entonces no debe usarse este procedimiento relativamente simple a menos que se
hayan explorado cabalmente sus implicaciones. Parece haber una tentacion
considerable en las ciencias sociales para emplear nuevas técnicas metodol 6gicas
antes de que hayan sido adecuadamente comprendidas, o tal tentacion puede ser
desusadamente fuerte en los casos en que la variable central X es una nocion
sumamente importante pero compleja, como laurbanizacion o laanomia.

Hay que observar que en el caso de relaciones lineales aditivas, puede hacerse
una prueba sencillade laadecuacion del modelo delafigura 3.6, aunque setomea
X como si no se hubiese medido. Si escribimos la ecuacion para X como sigue:

X = a+bW,+bW,+..+bW,+u,

y si cadaunadelasvariables dependientes Y; se escribe delamanerasiguiente:

Y a+cX+y

a +c(@a+ bW, +bW,+..+bW,)+(u +cu)

vemos inmediatamente que |os coeficientes paralas diversas Y, regresivas, en
laW, serén proporcionales. Esdecir, loscoeficientes para , serén multiplossimples
delos coeficientes paraY,, Y, etc. Si estas ecuaciones son realmente ciertas, y s
por lo menoshay tresW y tres Y, el modelo delafigura 3.6 pareceriamuy apropiado,
en vistade laimprobabilidad de encontrar explicaciones alternativas simples para
estos coeficientes proporcionales; sin embargo, supongo que un modelo como €l de
dichafiguraes mas Util para fines heuristicos, que como representacion adecuada
del mundo real. Por otraparte podriaser un buen punto de partida para el aboraciones
més complejas.
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CADENASY CURVASSIMPLES

Muchasteorias verbales toman laformade cadenas simplesen las cualeslaW
conduce (o causa) a X, lo que entonces conduce a Y, y finamente a Z. Por 1o
general severaque delamismamaneraun autor tratade identificar algunas causas
adicionales de cada factor. Probablemente también incluya algunas condiciones
bajo las cuales sefortalezca o se debilitelarelacion, implicando asi laexistenciade
interacci on estadistica?®. Un simple model o de cadena puede ser diagramado como
en la figura 3.7, en la cual las flechas laterales representan a estas variables
adicionales.

Nuestro andlisis anterior sobre estas cadenas sencillas traté el hecho de que
usualmente las correlaciones se atentian en forma creciente, conforme se retiran
dos variables de cada una en la secuencia causal. Esto, desde luego, quiere decir
gue amenos quetodas|as correl acionesintermedias sean extremadamente el evadas,
no se pueden usar argumentos deductivos simples en cuanto a los signos de
correlacionestotal es, amenos que se esté dispuesto ahacer ciertas presuposiciones
con respecto a la conducta de las variables sumarizadas por las flechas laterales.
Por ahora nos ocuparemos més bien de la cuestion de como se elaboratal cadena

UM N
yd e

Figura 3.7. Cadena causal simple

El primer paso esidentificar explicitamente |os factores adicional es que pueden
afectar acadaunade las variables en la secuencia causal . Después se debe indagar
si es realista presuponer que cada uno de estos factores adicionales no esta
relacionado con variables antecedentes en la cadena. Supongamos que estamos
tratando con una causa adicional de Y, la cual puede ser etiquetada V, por
conveniencia. LaW o la X podria ser causa directa (o indirecta) de V, segin lo
indicado en lafigura 3.8. En este caso hay dos caminosdeW av, y el signo dela
correlacion total r,,, dependeriade los signos de ambos caminosy delas magnitudes
relativas de los coeficientes.
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NN\ N
/\

Figura 3.8. Cadena causal modificada con V como variable interventora entre la W
ylay.

NN\ N

W——»X >

X/'

Figura 3.9. Cadena causal modificada, con conexiones causales no especificadas entre
Wy V.

Otra posibilidad empirica podria ser que W y V estén correlacionadas, pero
por razones desconocidas. Si esta correlacion se considera espuria (por gjemplo,
debido a causas comunes de W y V), debe intentarse especificar la variable o
variables responsables de esta fal sedad, de ser posible introduciéndolas a modelo
tedrico. De no poder hacerlo, se indicara que existe una asociacion inexplicada
entre Wy V, introduciendo una flecha doble en curva, como en lafigura 3.9. El
método de coeficientes de trayecto puede aprovecharse paralograr mediciones de
laimportanciarel ativadelos dostrayectos separados desde W. Entonces se obtendra
una respuesta a la siguiente pregunta: si V fuese a permanecer constante, ¢qué
tanto de lavariacion en'Y podria ser explicada con W, suponiendo que W vari6 en
la misma cantidad que antes?

Debido a la ambigiedad en la relaciéon entre W y V, empero, no se puede
responder a otro tipo de pregunta importante. Por razones practicas, asi como
tedricas, auno le gustaria saber qué cambio produciriaen’Y un cambio dado en' W,
aceptando que V también podria cambiar; pero como no sabemossi W afectaaV,
V afectaaW, ambos o ninguno, no podemos decir nada sobre como se comportaria

152



METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION CIENTIFICA

V, dado el cambio en W. En otras palabras, no podemos evaluar el impacto total de
lainfluencia de W sobre Y.

Si untedrico afirmaquelosdiversos eslabones en lacadenase veran fortalecidos
o debilitados por la operacion de otras variables, tales como V, entonces puede
estar implicando que debe haber interaccion o efectos no aditivos que hay que
tomar en consideracion®. De ser asi, es necesario intentar clarificar la naturaleza
de las variables involucradas; por ejemplo, €l tedrico simplemente puede haber
indicado que larelacién es aplicable Unicamente a las culturas europeas o para €l
siglo XVIII. Si éste es el caso habria que preguntar por qué. Tal vez el tedrico solo
quieraser precavido, sin desear generalizar mas alla de los limites que le imponen
sus datos. En ese caso, no estd implicando interaccion, sino simplemente
desconocimiento de otros contextos. Por otra parte, si afirma que hay ciertas
peculiaridades de laEuropadel siglo XV111, entonces éstas probablemente puedan
ser expresadas en términos de variables especificas, sirviendo asi como estimulo
paramayor investigacion.

Después de haber identificado las variables involucradas en la interaccion, se
puedetratar deformular model os mateméti cos que sean alternativas razonablemente
simples para las clases de relaciones aditivas que estudiaremos a través de este
libro. Por ejemplo, si el tedrico indicaque ciertosfactores geogréficos operan como
condiciones necesarias para el desarrollo econémico, pero que no son suficientes,
entonces podriasugerirse un model o multiplicativo. Laideaesencial esquediversos
factores tienen que estar presentes en cierto grado para que e fenémeno pueda
ocurrir. En el caso de las variables V y W, esto significaria ensayar una simple
funciondelaformaY¥Y =KVW, ota vez Y—c=KVaW®, e cual permitelaposibilidad
de queao b puedaser negativay, por lo tanto, V o W pueda ser dividida por laotra
variable. Tal relacion no aditiva puede ser comprobada indirectamente, aunque la
medicién haya sido muy imperfecta; por € emplo, cuando todas las variables han
sido dicotomi zadas, pueden medirselos efectos delainteraccion como unadiferencia
de las diferencias en proporciones.

CICLOSCAUSALES

Como vimosen el caso delateoriadeinfluenciade Hopkins, unamodificacion
aparentemente sencilla del argumento de cadena causal incluye la adicién de una
flechallevada, desde la Ultima variable, nuevamente a la primera, indicando una
retroalimentacion en el sistema. Es decir un autor que argumente que |os cambios
en tecnologia conducen a una secuencia de cambios en otras variables, puede
reconocer que la tecnologia misma sera afectada por estos otros factores. Indicara
esto introduciendo e dibujo de unaflechaque regresaalatecnologiao por |o menos
sugiriendo que las demés variabl es regresan directa o indirectamente alatecnol ogia.
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Lo primero que hay queinvestigar en tales casos essi realmente estaimplicado
onodicho ciclosimple cerrado. Por ggemplo, laformulaciéninicial puede ser similar
alapresentadaen lafigura3.10, en lacual no hay méas de unacausa (explicitamente
identificada) de cadavariable. Y enlaquelaultimavariable delacadenaretroaimenta
alaprimera; sin embargo, esaformulacion simple puede no ser realmentelaqueel
tedrico tenia pensada. Tal vez quiere implicar que cada variable retroalimenta
directamente ala primera (es decir, tecnologia), puede implicar que existen varios
lazos diferentes de retroalimentacion en vez de solo uno.

Esta aparentemente simpl e introducci én aun proceso de retroalimentacion, crea
un sinfin de problemastedricosy empiricos, como observamosen el caso del modelo
Hopkins. Por lo tanto, si €l efecto de retroalimentacion se considera demasiado
menor, o tan demorado que puedaser ignorado enlosandlisis de corto plazo, entonces
indudablemente debe ser omitido en favor delasimplicidad. Latentacion tedricaes
hacer que la teoria de uno parezca tan completa como sea posible, introduciendo
flechas o especificando relaciones, hasta en donde se considere que | os efectos son
relativamente menores; sin embargo, esto puede producir un sistema en €l cual
existan demasiadas incdgnitas por solucionar.

Figura 3.10. Ciclo causal smple.

No obstante, si se cree que laretroalimentacién y la causaci én reciprocaoperan
en forma mayor, entonces |as teorias realistas deberan incorporar estos procesos,
incluso acostade complicar los procedimientos de comprobacién y estimacion. En
tanto que en el model o solamente haya causacion unilateral sin retroalimentacion
simultanea, de modo que se puedan usar los que son llamados sistemas “recursivos”,
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el andlisis es relativamente directo. Digo relativamente porque siempre habra
problemas producidos por medicion imperfecta, no aditividad, o no linearidad, y por
la falta de variables omitidas que no se conducen como se supuso. Como los
problemas de andlisisrel acionados con la causacion unilateral yahan sido tratados,
no nos ocuparemos de ellos en 1o que resta de este libro?’.
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ESTRATEGIAS PARA CONTRASTAR HIPOTESIS






1. ¢(QUE SONLASESTRATEGIASPARACONTRASTARHIPOTESIS?

Una vez elaborado el marco tedrico, planteado € problema, propuestas las
hip6tesis, identificadas, clasificadasy operacionaizadas|asvariables, e investigador
debe preocuparse por el proceso que le permitira contrastar sus hipétesis con los
hechos. En este punto, el investigador debe disefiar y luego aplicar estrategias que
permitan, efectivamente, confrontar las hipotesis con la realidad. Una estrategia
para contrastar hipétesis es €l conjunto de previsiones que adopta el investigador
para probar sus hipétesis, es la manera como organiza sus acciones o dispone €l
uso de sus recursos, técnicas o herramientas para confrontar con los hechos de la
realidad y con éxito, las hipétesis que estudia. Técnicamente, una estrategia para
contrastar hipétesis se define como los esfuerzos que hace €l investigador por
maximizar los efectosdelavariableindependiente, por minimizar losefectosdelas
variablesintervinientesy por controlar |os posibles errores en los que puedeincurrir
en el proceso de recoleccion de los datos. Estos errores |os puede cometer a causa
de las deficiencias de los instrumentos de acopio de datos o bien a causa de un
defectuoso proceso de determinacion del tamafio de la muestra. En términos
estadisticos, unaestrategiade investigacion se define como el control delavarianza.

Asi pues, llegado este momento, €l investigador plantea diversas alternativas
para recolectar datos de la realidad que le permitan obtener informacién que
corrobore o refute lahipétesis que ha planteado. Cumplidaestaetapa, €l investigador
estaraen condiciones de decidir acercadelas hipétesis. Si los datos que obtieneen
larealidad, corroboran o confirman o que hipotéticamente sostiene, debe adoptar
ladecision de aceptar |a hipétesis, teniendo en cuenta que |os datos que recoge de
larealidad la estédn confirmando. En caso contrario, de hallar datos en la realidad
que no corroboren |o sostenido en lahipétesisy, por el contrario, lacontradiganola
refuten, debe adoptar la decision de rechazar dichahipétesisy plantear otrau otras
distintas.

Como es obvio, el investigador no debe rechazar los datos de larealidad, o lo
gue es peor, no debe cambiar los datos de larealidad paraacomodarlosen el sentido
planteado en su hip6tesis, sin embargo, en muchos casos, losinvestigadores noveles
hacen esto: cambian losdatos de larealidad antes de cambiar lahipétesis, lo quees,
atodas luces, un absurdo.

Precisamente porque | as hip6tesi s son conjeturas queintentan explicar loshechos
delarealidad, si losdatosdelarealidad no corresponden con lahipétesis, no existe
otro camino que rechazarla'y aceptar la evidencia que proporcionan los hechos.
Asi funciona la cienciay asi el hombre se va acercando al conocimiento de la
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realidad. Cadavez quee cientifico aceptaunahipétesis, laaceptaatitulo provisiona

y estaatento aunaposible refutacion posterior, y cadavez que un cientifico rechaza
una hipdtesis, comprueba su falsedad y establece que los hechos ocurren de modo
contrario alo planteado en sus hipoétesis.

Sin embargo, para adoptar la decision de aceptar o rechazar una hipotesis, €l
hombre de cienciadebe trazar, como se hadicho, unaestrategia: debe hacer todo 1o
posible para que la variable independiente, |a supuesta causa de la ocurrencia de
los hechos, actte plenamente, produzca los méaximos efectos; pero también debe
hacer todo lo posible paraque enlosresultados finales delainvestigacion no actden
elementos extrafios, |asfamosas variablesintervinientes, que pueden producir, Si no
selascontrola, efectos no deseados en el resultado delainvestigacion. Lapresencia
devariablesintervinientesen unainvestigacion dalugar alaaparicion delasllamadas
hipétesisrivales.

2. FACTORESQUE PRODUCENHIPOTESISRIVALES

Se denominan hipotesisrival es alas situaciones que se presentan por influencia
de ciertos factores que podrian producir efectos no deseados en la investigacion.
Estos factores actliian como variables intervinientes en el proceso de investigacion
y si no son detectados o controlados por el investigador pueden producir resultados
espureos, es decir, resultados equivocados o engafiosos debido a que los efectos
hallados pueden haber sido producidos por factores extrafios y no por los factores
que se estudian.

Laidentificaciony el posterior andlisisde estosfactores que producen hipétesis
rivalesfuerealizado por Campbell y Stanley. Ellosidentificaron ocho factores, alos
gue consideraron también fuentes que originan variables intervinientes o extrafias
gue, l6gicamente, afectan la validez de las investigaciones. El aporte de los
mencionados autorestiene plenavigenciaen laactualidad, tal como |o demuestran
las multiples oportunidades en que han sido citados en variostextos delaespecialidad.
Losfactoreso variablesalos que Campbell y Stanley serefieren son los siguientes:

1. Factores gque se presentan como consecuencia del paso del tiempo: Historiay
Maduracion.

2. Factores gque se presentan como consecuencia de la aplicacion de pre tests:
Administracion de Test, Instrumentacion y Regresion Estadistica.

3. Factores relacionados con la formaciéon de grupos. Seleccién, Mortalidad
Experimental e Interaccion entre Maduraciony Seleccion.
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2.1. Factoresqueproducee pasodel tiempo

Historia: La historia es el paso del tiempo que puede producir una serie de
circunstanciasen lavidadelos sujetos con quienestrabgjael investigador. Cuando
un experimento requiere que lavariableindependiente se aplique por largos periodos,
las posi bilidades de laaparicidn de variablesintervinientes son mayores. Por jemplo
si los grupos con los que trabaja el investigador, el experimental y el de control, se
encuentran relativamente cercanos, tal es el caso de dos grupos de estudiantes
universitariosque sehallan enunmismolocal, esposible que éstostengan laposibilidad
de establecer algun tipo de comunicacion entre si, |o que motivariaque, en algunos
casos, los sujetosdel grupo experimental informen alos sujetos del grupo de control
acerca de la investigacion a la que estén siendo sometidos y pretendan sentirse,
injustificadamente, superiores alos del grupo de control. Entonces puede suceder
gue los estudiantes del grupo de control, para no quedar disminuidos ante los
estudiantes del grupo experimental traten, por sus propios medios, de recibir apoyo
académico adicional de susfamiliareso dealgun profesor particular, conlo quelos
del grupo de control podrian acanzar iguales 0 mayores puntuaciones que |os del
grupo experimental, lo que a la larga puede producir serias distorsiones en los
resultados de lainvestigacion.

Por el contrario, si el investigador elige otra estrategia y ubica el grupo de
experimental, geogréficamente muy |ejos del grupo de control, de tal modo que no
existan posi bilidades de comuni cacién entre tal es estudiantes, puede suceder quela
historiaquevivan losdel grupo experimental seatotalmente distintaalahistoriaque
vivan losdel grupo de control, [o quetraeriacomo consecuenciaque el investigador
compare los efectos de la variable en dos grupos desiguales, situacion que puede
producir resultados espureos en la investigacion. Si por gemplo un investigador
ubicaasu grupo experimental en Limay asu grupo de control en Tumbes, tienela
ventaja que |os sujetos de ambos grupos no se comuniquen entre si 'y, por tanto, no
existamotivo parasuponer que los grupos se han contaminado, pero también existe
ladesventaja de comparar dos grupos que no necesariamente son igual es, pues no
existe ninguna garantia de que sean iguales | os estudiantes de Lima con respecto a
los de Tumbes.

En el primer caso, paraevitar que los miembros de dos grupos ubicados cerca,
uno del otro, se comuniquen entre si, el investigador debe adoptar |a estrategia de
acortar el tiempo de aplicacion de lavariable, vale decir, si ha planificado estudiar
los efectos de lavariable ‘X' alo largo de un semestre académico, y si cree que en
este tiempo |os miembros de | os grupos se van acomunicar entre si, debe modificar
lo planificado y aplicar lavariable, por jemplo, sblo durante un mes. Pero si elige
esta estrategia, corre el riesgo de aplicar la variable por un tiempo muy breve,
insuficiente como para que la variable produzca los efectos deseados. Cuando se
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presentan estas situaciones, solo la experienciay el buen criterio del investigador
pueden ayudarlo adecidir con respecto al tiempo mas apropiado paralaaplicacion
delavariableindependiente. El tiempo no debe ser tan prolongado que propiciela
comunicacion entre los miembros de los grupos, experimenta y de control, pero
tampoco el tiempo debe ser demasiado breve que no permita a la variable
independiente producir sus efectos esperados.

Si e investigador ubicaalosgruposexperimental y de control enlugaresalgjados,
uno del otro, corre €l riesgo de pretender comparar dos grupos desiguales. Para
corregir estaindeseada situacion, puede adoptar laestrategiadeigualar, previamente,
ambos grupos. Laigualacién delosgrupos|apuede hacer segun criterios pertinentes
al caso, como por gemplo, la condicion socio—econdmica, las motivaciones de
logro, las habilidades académicas, la calidad profesional de los docentes, el
tipo deinstitucion en la que estudian, los horarios de clases, el material didactico
gue emplean, etc. Con grupos asi igualados el investigador puede asumir que esta
controlando lahistoria.

Maduracién: Es otro factor que suele producir efectos no deseados en los
resultados de la investigacion. La maduracion, en este caso, es €l paso del tiempo
gue afectael desarrollo biopsicol6gico del individuo, esdecir, €l paso del tiempo que
modificainteriormente a sujeto de lainvestigacion. Este proceso de maduracion
afectade modo diferente a cada sujeto debido asusdiferenciasindividuales. Si por
gjemplo setratadeinvestigar laeficacia de un método didactico paralaensefianza
delalectura, €l logro del objetivo —aprender aleer—, puede ser consecuenciade la
maduracion alcanzada por el nifio paraadquirir este aprendizaje. En todo caso, no
habriacriterio paraafirmar si €l aprendizaje delalecturase debi6 a método didactico
empleado por €l profesor o alamaduracion biopsicol gica al canzada por €l nifio.

El factor maduracion, como puede verse, es pertinente en investigaciones que
se hacen con nifios, quienes se hallan en un proceso continuo de crecimiento y
desarrollo, y los cambios biopsi col 6gi cos que sufren se producen en periodos muy
cortos de tiempo. Por gjemplo un nifio de seis afios, tal vez no esté maduro para
iniciar el proceso de aprendizaje de lalecto escritura, pero un nifio de seis afosy
cinco meses si puede haber a canzado yalacorrespondiente maduracion parainiciar
tales aprendizajes. Sin embargo, si €l investigador trabaja con individuos adultos,
este factor no estan pertinente, pues|os adultos ya han culminado sus procesos de
maduraciony estotalmente indiferente, en términos de maduracion, que un individuo
tenga 25, 30 o 35 afios.

Lahistoriay la maduracion se presentan por €l paso del tiempo. Una buena
estrategiaparacontrolarlas o evitarlas consistird, entonces, en determinar el tiempo
adecuado de exposicion de lavariable independiente, que puede ser un justo medio:
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ni tan prolongado el tiempo, que la historia o lamaduracion produzcan efectos no
deseados, ni tan corto el tiempo, que no permitaalavariable independiente actuar
y producir los efectos esperados.

2.2. Factoresqueproducelaestrategiadeaplicar pretests

Administracion de Test: La administracion de test se presenta cuando para
probar una hipotesis se elige la estrategia de aplicar un pre test, luego activar la
variable independiente y finalmente aplicar el post test. Tedricamente, €l post test
debe ser igual o equivalenteal pretest; en consecuencia, €l pretest siempreinfluira
en el post test, siempre se presentara como una especie de “halo” en €l post test.
Asi, €l sujeto a que se le ha aplicado un pre test, estara en mejor disposicion de
responder el post test, porque recordardalgunos itemes del pretest o, por |0 menos,
yano cometera los mismos errores en el post test, y 10s puntajes que obtenga en
este post test seran més altos que los que obtenga en el pretest. El investigador, si
no advierte este fendbmeno, puede atribuir, equivocadamente, lamayor puntuacion
lograda en el post test a los efectos que supuestamente estaria produciendo la
variableindependiente que estudia, cuando en realidad | os efectos se producen por
lainfluenciadel pretest. Obviamente, esto invalidalainvestigacion.

Para evitar la influencia del factor administracion de test, los investigadores
pueden aplicar las siguientes estrategias:

a) Formar dos gruposigualesy aplicar, en cada uno de ellos, el pretest. De este
modo, los efectos del pre test se presentaran, por igual, tanto en el grupo
experimental como en €l grupo de control y, al producir efectosigual esen ambos
grupos, se puede establecer que tales efectos se neutralizan, 1o que permitiria
deducir que las diferencias que se observen entre las puntuaciones del post
test, de ambos grupos, puedan atribuirse, legitimamente, a la variable
independiente que se estudia.

b) Formar dos gruposigualesy suspender la aplicacion del pretest con lo que se
evitaria, radicalmente, su influencia. De este modo se puede establecer que las
diferencias entre las puntuaciones obtenidas, tanto en el grupo experimental
como en el control, han sido producidas, inevitablemente, por la variable
independiente que estudiay no por laadministracion de test.

Un gemplo tipico que pone de manifiesto laadministracion de testses el caso
delamadre que supone que su hijo tiene coeficienteintelectual alto, lindanteconla
genialidad, y paracomprobar sus conjeturas|levaal nifio ante un psicologo paraque
leaplique el test deinteligencia, resultado delo cual, el psicologo leinformaque el
nifio no es genio, como supone la madre, pero si tiene un coeficiente intel ectual
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ligeramente superior a normal. Desilusionada |a sefiora, refiere a una amiga este
suceso y la amiga le recomienda que acuda ante un nuevo psicélogo paratener la
certezadelagenialidad de su hijo. Al diasiguientelamadre acude con su hijo ante
otro psicologoy €l nifio, como el diaanterior yahabiaresuelto el test deinteligencia
queleaplicaron, resuelve, como esnatural, con mayor facilidad el test deinteligencia
gue ya conoce y, como es |6gico, obtiene un puntaje mas alto que el que obtuvo €l
dia anterior. La madre, entusiasmada con este nuevo resultado, refiere alaamiga
que su hijo efectivamente es muy inteligente y la amiga, no sin cierta dosis de
envidia, le dice que este nuevo resultado difiere mucho del resultado del diaanterior
por lo que, parasalir de dudas, le recomienda acudir ante un tercer psicélogo que,
con mayor imparcialidad, midael nivel intelectual del nifio. Lamadre obedeciendo
este nuevo consgjo llevaal nifio, a dia siguiente, ante un tercer psicologo quien le
aplicael mismo test deinteligencia, cuyos resultados en esta nueva ocasion, si son
verdaderamente altos con |o que lamadre queda convencidaque su hijo tiene nivel
intelectual de genio.

Como se aprecia en este ejemplo, la reiterada administracion de tests de
inteligencia, en tres dias consecutivos, ha hecho que los resultados sean cada vez
mayores, o que no significaque € nifio hayaido incrementando su nivel intelectual,
sino que laexperienciaderesolver, en tres oportuni dades seguidas €l mismo test, ha
hecho que se incrementen |os resultados —mayores puntajes— 10 que no significa
gue el nifio haya aumentado su coeficiente intelectual, sino que las mayores
performances que adquiere en cada post test, se deben a la experiencia que va
acumulando €l nifio cadavez que sele solicitaresolver el mismo test deinteligencia.

Otro jemplo queilustralaadministracion detests eslaaplicacion desimulacros
de exdmenes de admision en las universidades. En este caso, |0s postulantes, por
hacer el menor esfuerzo, averiguan cudl es el puntaje minimo con el que en afos
anteriores se halogrado ingresar aunadeterminada carreraacadémico profesional.
Suponiendo queparalacarrera“X” el puntgje hayasido 123 puntos, |os postulantes
seproponen acanzar un puntgjeigua o mayor a minimoyy, faltando algunas semanas
parael examen de admision, se presentan aun simulacro de examen de admision.
Suponiendo que en este primer simulacro a cancen 80 puntosy los postulantes se
proponen acanzar el puntsje minimo paraingresar, alasemanasiguiente se presentan
a un segundo simulacro y en esta segunda oportunidad alcanzan, digamos, 100
puntos, con lo que se entusiasman y creen estar mejorando sus conocimientos. A la
tercera semana, se presentan a un nuevo simulacro y en esta nueva oportunidad
alcanzan los 120 puntos. Entonces los postulantes se sienten mas seguros de su
éxitoy muy confiados se presentan, en lasemanasiguiente, al examen de admision
real enlaUniversidady obtienen, por gemplo, 135 puntos, conlo queingresanala
carreraprofesional elegida. Aparentemente, |0s postul antes se han preparado para
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el examen de admision y han mejorado sus conocimientos, pero en realidad 1o que
ha sucedido es un proceso de “administracion de tests’, pues reiteradamente han
resuelto, en cadasimulacro, unaprueba equivalente alapruebareal del proceso de
admision, y no es que hayan mejorado sus conocimientos sino que |os postul antes
se han familiarizado con la resolucion de la prueba y este fendmeno ha sido la
verdadera causa del incremento de sus puntagjes. Es méas, el mismo hecho de
prepararse e ir a los locales donde se realiza el simulacro es muy similar a las
vicisitudes y peripecias que sufren los postulantes que van, por primera vez, a
examen de admision; esdecir, seconfunden delocal, [legantarde, se halan nerviosos,
seolvidan dellevar susdocumentos deidentificacion, etc. A fuerzade simulaciones,
estas situaciones de contingencia van desapareciendo y, en la oportunidad real de
rendir el examen de admision, |os postul antes se hallan mucho méas serenosy actlian
con mayor normalidad, como si se tratara de un simulacro més, y obtienen
puntuaciones més altas. Asi es como un gran porcentaje de estudiantes ingresa en
la Universidad, no porque se incrementaron sus conocimientos, sino por lafuerza
delos simulacros o “administracion de tests’.

I nstrumentacion: Lainstrumentacion es otro fendmeno que se presenta cuando
se adopta la estrategia de aplicar pre tests. Consiste en el deterioro de los
instrumentos de acopio de datos producido por el deficiente uso o aplicacion que
hace de estos tests el investigador. No es que el instrumento, [lamese prueba,
cuestionario, fichade observacion, etc., se hayadeteriorado, sino que €l investigador,
con su actuacion, hace que €l instrumento no produzca los resultados esperados.
Estasituacién aparece principa mente en los casosen los que € investigador requiere
delaayudade un grupo de encuestadores a quienes capacitaen laaplicacion delas
técnicas generales de encuesta, haciéndoles notar que es necesario establecer un
rapport o situacion de empatia con €l sujeto a encuestar, antes de plantear las
preguntas de la encuesta.

Al aplicar las encuestas, 10s investigadores se encuentran frecuentemente con
preguntas que podrian llamarse ‘indiscretas’, ‘ embarazosas' 0 ‘escabrosas’, como
por ejemplo, preguntar aunasefiorasi sus hijos son del mismo padre, |o que puede
producir una reaccion insospechada de la interlocutora que hasta podria hacer
fracasar la entrevista. Sin embargo, cuando se establece un adecuado rapport es
posible que lamisma personamanifieste, por ggemplo, que habriatenido masdeun
compromiso en su vida sentimental y, en este caso, ya no es necesario plantear la
pregunta‘indiscreta . Como se apreciaen este gjempl o, laconductadel investigador
puede producir efectos no deseados: |a encuesta puede estar muy bien elaborada
pero los resultados pueden variar segn la persona que la aplique. En este caso €l
investigador al obtener respuestas poco confiables puede atribuir, equivocadamente,
los distintos resultados que halla a los efectos de la variable independiente que
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estudia, sin advertir que estos efectos pueden haber sido producidos por la
instrumentacion.

Otra situacion puede ocurrir cuando, al aplicar un examen a dos grupos, los
investigadores asumen conductas diferentes en cada uno de ellos. Sea el caso que
uno de ellos acttia produci endo situacionesinnecesarias de ansiedad, tal como llamar
la atencion alos alumnos, amenazar con anular el examen al primero que hable,
cuidar que nadie copie de los libros, etc. Esta conducta del investigador puede
producir diferentes efectos con respecto alos que el otro investigador puedaobtener
en otro grupo actuando de modo mas democrético, sin amenazas, y procurando
establecer unamejor relacion interpersonal con los sujetos. Losresultados, en ambos
casos, no van a ser [os mismos por o que es necesario mantenerse advertidos de
esta situacion para no atribuir, equivocadamente, la diferencia de resultados a los
efectos de la variable independiente, cuando en realidad los resultados se deben a
las distintas conductas que asumen quienes administran losinstrumentos de acopio
de datos.

Regresion Estadistica: Laregresion estadistica se deriva de la particularidad
que tienen las puntuaciones de un post test de ‘regresionar’ hacia una tendencia
centra. Si seandiza, amodo de g emplo, lasiguiente situacién: con muchafrecuencia,
las puntuaciones del pre test, en un determinado grupo, siempre aparecen muy
dispersas y el indice de correlacién entre ellas es muy bajo; sin embargo las
puntuaciones del post test de dicho grupo ya no se presentan de modo tan disperso
y, por €l contrario, se agrupan arededor de una tendencia central, en este caso,
arededor de la media. Esto, naturalmente, produce cierto tipo de resultados que
pueden atribuirse, sin razén alguna, alos efectos de |a variable independiente, sin
advertir que se deben alaregresion estadistica.

Laregresion estadistica se presenta cuando en €l post test, l0s puntagjes bajos
tienden a subir y los puntgjes altos tienden abajar. Asi los puntajes del post test se
agrupan arededor de lallamadatendencia central y, en esencia, tales puntajes son
mas homogéneos que | os puntajes obtenidos en el pre test.

2.3. Factoresqueproducelaestrategiadeformar grupos

Seleccion: Laseleccion es el proceso de igualacion de dos o mas grupos para
luego asignarlesel tratamiento experimental o el tratamiento de control. Lascriticas
alas posibilidades de experimentacion en el estudio de la conducta, parten de la
dificultad de establecer dos grupos iguales como si se puede hacer en las ciencias
naturales, enlasque unfisico, quimico o bidlogo, es capaz deidentificar dos o mas
muestrasigual es. Esta posibilidad de igualacion de sujetos es muy dificil delograr
en lainvestigacion delaconductay, por tanto, se asume que dos grupos soniguales
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sblo a partir de un conjunto de caracteristicas en las que |os dos grupos coinciden.
En otros casos, un universo de sujetos se divide a azar en dos 0 mas partesy se
asume que son iguales. Una técnica mas precisa para igualar grupos es el
pareamiento, es decir, la asignacién de sujetos auno u otro grupo, basdndose en la
igualdad de cada sujeto en funcion de algunas variabl es rel evantes tal es como sexo,
edad, coeficiente intelectual, condicion socioeconémica, etc., y buscando su
correspondiente par o igual, seguin las caracteristicas sefia adas, al que se asignaal
otro grupo.

Mortalidad Experimental: Una vez en marcha e experimento y luego de
haber igualado |os grupos es posible que, por el paso del tiempo, uno de los grupos
se‘desiguale’ respecto del otro, debido a que algin o algunos sujetos de uno de los
grupos, abandone el experimento. Esto, por gjemplo, sucede cuando se trata de
estudiantes universitarios que, por algin motivo, dejan de estudiar, hecho que
desequilibralaconformacién delosgrupos, quea inicio del experimento eraniguales.
En este caso es necesario igualar los grupos ignorando, en €l otro grupo, a los
correspondientes pares de quienes han abandonado el experimento.

Interaccion entre Maduracion y Seleccion: El paso del tiempo puede, en
determinado momento, hacer que dosgruposqueal inicio del proceso deinvestigacion
fueron iguales, se desnivelen o desigualen con el paso del tiempo. Esto se debe a
que en lainvestigacion delaconductase observaque | os sujetos maduran adiferentes
ritmos o vel ocidades. No todos | os sujetos maduran a mismo tiempo, situacion que
hay que tenerla en cuenta porque produce efectos no deseados que inducirian al
investigador aatribuir las diferencias, en las observacionesfinales, como si fueran
producto de lavariableindependiente, cuando en realidad setratadel desequilibrio
de los grupos debido alamaduracion.

3. TIPOSDE ESTRATEGIAS

3.1. Seguin e nimerodevariables

Segln el nimero devariablesdel estudio, |as estrategias paracontrastar hipotesis
pueden ser:

a) Univariadas, cuando se estudia una sola variable, tal es el caso de las
investigaciones descriptivas predicativas no causales, del tipo ¢como es X ?

b) bivariadas, cuando se asocia dos variables 0 se estudia una variable llamada
independiente asociada a otra variable llamada dependiente; y

c) multivariadas o factoriaes, si |as variables independientes son méas de una.
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a) Estrategias univariadas

En las investigaciones descriptivas predicativas no causales se emplean las
estrategias univariadas debido aque el objeto de estudio en estetipo deinvestigacion
es una determinada realidad: “ X” que pretende ser conocida. Esta estrategia se
denominapredicativaporque en lainvestigacion se pretende decir algo del fenébmeno
estudiado y se denominano causal porque en este caso el investigador no tiene la
preocupacion de asociar ninguna otra variable que explique por qué“ X" es como
es. Estetipo deinvestigacion tiene por objetivo decir algo acercadelas caracteristicas
de esta Gnica variable.

Son ejemplos de investigaciones predicativas no causales los estudios de
diagndstico que se hacen para conocer las caracteristicas de diferentes realidades.
En los Ultimos afios, a estos estudios de diagndstico se les viene Ilamando estudios
de linea de base. En el caso de la educacion, los diagnosticos se pueden realizar
para saber, por ejemplo, ¢cuél es el nivel de calidad de la formacion profesional
gue los estudiantes reciben en una universidad?, ¢cual es el porcentaje de
alumnos que abandonan sus estudios profesionales?, ¢cual es la tasa de éxito
de un programa de post grado?, ¢qué grado de actualizacion tiene la coleccion
bibliogréfica de una biblioteca?, ¢como funciona un determinado sistema de
incentivos para los docentes?, etc.

Las estrategias univariadas, por e hecho de abordar e estudio de una sola
variable, no son tan complejas y para realizarlas solo se requiere recopilar datos,
organizarlos, tabularlos y expresarlos en porcentajes. Este tipo de estudios son
importantes porgque constituyen la primera aproximacion al conocimiento de los
fendmenos. En investigaciones posteriores se puede profundizar este conocimiento
haciendo intervenir otras variables que pueden explicar laesenciadetalesfendmenos.

b) Estrategias bivariadas

Se denomina estrategias bivariadas porque en ellas se emplean dos variables.
Las estrategias bivariadas pueden ser descriptivas, explicativas, predictivas o
retrodictivas. Las estrategias descriptivas bivariadas se emplean en las
investigaciones de tipo correlacional no causal, |lamadas también investigaciones
asociativas. En este tipo de investigacion se pretende establecer la correlacion
entre dos variables, sin necesariamente decir que unavariable sea causadelaotra.
Por jemplo, en la investigacion que pretenda hacer un estudio comparado entre
el rendimiento académico de alumnos varones y el de mujeres de cierta
Universidad, se puede buscar correlaciones entre los puntajes de estudiantes
varones con los de las mujeres sin necesidad de indagar acerca de ninguna causa
que los produce, ni mucho menos establecer que la causa del bajo rendimiento
académico de los varones se deba al alto rendimiento académico de las mujeres.
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Las estrategias explicativas, en cambio, pretenden establecer relaciones de
causalidad entre dos 0 més variables. Estas estrategias indagan acerca del efecto
gue puede producir una determinada variable o bien tratan de identificar la causa
que habria producido un determinado efecto.

L as explicaciones se pueden realizar con mayor 0 menor precision, segin la
estrategia que adopte el investigador. Con la finalidad de brindar criterios para
evaluar las diferentes estrategias que siguen la secuencia causa—efecto, se explica
més adel ante trestipos de estrategias posibles: € pre experimental, las experimental es
y las cuasi experimentales.

Una estrategia bivariada, en términos formalizados corresponde ala siguiente
funcién:
Y =1(x)

que se interpreta como que Y es funcion de X.

c) Estrategias multivariadas o factoriales

En los ejemplos anteriores se ha planteado la relacion entre una variable
independiente con respecto a otra dependiente, o que significa asumir que una
causa produce un efecto. Sin embargo, en lainvestigacion del comportamiento es
maés plausible suponer que una 0 méas causas pueden producir €l efecto que se
estudia, con lo que ya estamos hablando de estrategias multivariadas o factoriales.
Cabe hacer referenciaque cuando se disefian estrategiasfactoriales no se considera
maés de unavariable dependiente, aunque al gunos autores tienen opinidn contraria.
El empleo de més de una variable dependiente debe dar lugar a desdoblar la
investigacion en tantas otras como variabl es dependientes se haya considerado. Es
més, en | os programas de computadoraes posible abrir varias ventanas paraingresar
los datos de una o varias variables independientes, pero no es posible abrir varias
ventanas, sino sélo una, para colocar los datos de la variable dependiente. Esto
significaque cuando se consideramas de unavariable dependiente, debe desdoblarse
lainvestigacion para estudiar, por separado, cada uno de | os efectos.

Por ejemplo, sea la siguiente hipétesis: El indice académico, la organizacion
del tiempo libre y la afinidad de la actividad laboral con los estudios, producen
incrementos significativos en el nivel de éxito académico de los estudiantes.
En esta hipétesis se plantea la relacion causal entre tres variables independientes
con respecto a unavariabl e dependiente, evento que consideramos completamente
normal. Pero si en cambio se plantearalasiguiente hipétesis: El indice académico,
la organizacion del tiempo libre y la afinidad de la actividad laboral con los
estudios producen incrementos significativos en el nivel de éxito académico

169



ELias Mesia Mesia

de los estudiantes, en la eficiencia institucional de la Universidad en la que
estudian y en el grado de satisfaccion que experimentan sus familiares. En
este caso, las dos Ultimas variables dependientes: eficiencia institucional de la
Universidad en la que estudian y grado de satisfaccion que experimentan sus
familiares son variables importantes y deben ser estudiadas, pero por separado, es
decir deben dar lugar a dos estudios diferentes.

En las ciencias sociales y, de modo especial, cuando se trata de estudiar €l
comportamiento humano, las relaciones de causalidad del tipo ‘ X' escausade'Y
no explican satisfactoriamentelos hechos, por 1o que se asume como planteamiento
tedrico que la ocurrencia de un fendmeno, en este caso, un efecto, no se produce
por la presencia de un solo factor, sino por la presencia de dos o mas factores
causales. Esta situacion es contraria a la que se supone ocurre en las ciencias
naturales, en las que es comun aceptar que una causa produce un efecto. El calor
dilata los cuerpos es una hipétesis hecha ley, por su ato poder predictivo, que
demuestra que un solo factor causal, €l calor y nada més que el calor, produce la
dilatacion de los cuer pos. En estas condiciones, formular hipétesis que contengan
un factor causal que produce €l efecto que se estudia es perfectamente plausible,
pues tal planteamiento concuerda con las bases epistemoldgicas en las que se
sustentan las ciencias naturales.

En cambio, lasituacion no eslamismaen las ciencias sociales, debido aque el
fendbmeno que ellas estudian, la conducta humana, elusiva e impredecible, no se
produce por la presencia de un solo factor, sino por laconcurrencia, concomitante
y asociativa, de varios factores. Es el caso del rendimiento académico que, segin
lo conocido hasta e momento, es un fendmeno que se produce por factores tales
como la inteligencia, la motivacion, el status socio—econémico, la autoestima,
entre otros, que son factores quetienen que ver con el comportamiento del estudiante,
pero también el rendimiento académico es producido por factores tales como las
actitudes de los docentes hacia los alumnos, |os métodos didacticos que
emplean, 0 su misma competencia profesional, que son factores que tienen que
ver con el docente.

Asi vistas|as cosas, |as hipotesis que se formulan en las ciencias de laconducta
deben considerar |a presencia de varias variables independientes que producen un
efecto, el efecto que se estudia. Este modo de plantear la explicacion del
comportamiento humano es mas plausible y mas real, por lo que asumiendo este
punto devista, € investigador debe reconocer lainfluenciade variosfactores causaes
del fenébmeno que estudiay aisla, teoria de por medio, las variables que pretende
asociar para explicar, por ejemplo, e rendimiento académico como fenémeno
producido por causas tales como lainteligencia, los niveles de nutricion, el apoyo
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familiar, la condicion socioeconémica, los métodos de ensefianza, las actitudes
del docente, etc. EI model o paraplantear hipétesisfactorial es debe cambiar entonces
para sostener que X,, X,, X; 0 X, producen los efectos. Asi una hip6tesis factorial
se plantea del siguiente modo: Y =f (X, X,, X5, X...)

Cuando se proponen hipétesis de este tipo, es necesario emplear estrategias
factoriales paracontrastar dichas hip6tesis, debido aque se deseaestudiar el efecto
de dos 0 mas variables independientes, |lamados factores, sobre una variable
dependiente, llamada efecto. En este caso, |as preguntas a plantear se gjustan alos
siguientesmodel os:

¢Cudl es el efecto del factor X, sobre Y?
¢Cual es el efecto del factor X, sobre Y?
¢Cud es €l efecto conjunto de los factores X; y X, sobre Y?

Las dos primeras preguntas estén orientadas a estudio de los efectos que
producen los factores: ‘X;" y ‘ X,’, mientras que la tercera, lo esta para estudiar €l
efecto delainteraccion o efecto conjunto delosfactores* X, y * X, . Laidentificacion
de las variables independientes con los signos X; 0 X, puede modificarse para un
mejor andlisispor ‘A’ 0‘B’, como ocurre en algunostextos. Si por ejemplo setrata
del estudio delainfluenciadel Desempefio Docente, que se puedeidentificar como
el factor ‘ A’, queadquieredosvalores: eficiente, A,, y no eficiente, A, y losMétodos
Didacticos, que se puede identificar como €l factor ‘B’, que también adquiere dos
valores: centrados en el aprendizaje, B,, y centrados en la ensefianza, B,, en €
Rendimiento Académico de estudiantes se tendra que elaborar una estrategia
factorial que se graficadel siguiente modo:

DESEMPENO DOCENTE ‘A’

NOEFCIENTE EFICIENTE
A A,
Centrados en
METODOS la ensefianza B, A, B, A, B,
DIDACTICOS'B’ Centrados en el
aprendizajeB, A, B, A, B,
GraficoN° 3
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Esta es una Tabla de Contingencia 2 x 2, llamada también tabla de particiones
cruzadas, debido aque hay dos variablesindependientes (Ay B) que varian en dos
valores cada una. La variable dependiente es e rendimiento académico, cuyos
resultados hallados en la medicion, se colocaran a interior de cada una de las
cuatro celdas.

Con estaestrategia se establece, en realidad, cuatro grupos que reciben distintos
tratamientos. La primera celda (A,, B,) corresponde a los alumnos que tuvieron
profesor no eficiente y métodos didacticos centrados en la ensefianza. La
segunda celda (A,, B,) corresponde a los alumnos que tuvieron profesor eficiente
pero métodos didéacticos centrados en la ensefianza. La tercera celda (A, B,)
corresponde alos alumnos que tuvieron profesor no eficiente y métodos didacticos
centrados en el aprendizaje y la cuarta celda (A,, B,) corresponde a los alumnos
gue tuvieron profesor €ficiente y métodos didacticos centrados en el aprendizaje.
L aestrategiamas adecuada paraun caso como el presenteesel Andlisisde Varianza
gue se explicard més adelante.

Al investigar laconducta se presentan situaciones en las que no se puede aislar,
como en el caso anterior, los efectos de los factores que se estudian y, por €
contrario, los factores se hallan relacionados entre si y se potencian mutuamente.
Cuando se presentan variables que actlian concomitantemente, es decir variables
independientes que no se pueden separar unade otra, |0 que conviene es aplicar €l
andlisis de regresion maltiple y, en vez de aislar los efectos de cada uno de los
factores lo que se hace es buscar todas las posibilidades de combinacion de las
variables y asumir que el efecto encontrado no es la suma de los efectos de cada
factor, sino el efecto conjunto, potenciado, de todos |os factores.

El andlisis delos datos, cuando se disefian experimentos de esta naturaleza, se
puede realizar empleando procedimientos gréficos o estadisticos.

3.2. Seguin lacapacidad de controlar lasvariablesintervinientes

a) La experimentacion

Muchas investigaciones de la conducta se realizan mediante la observacion
sistematica y este procedimiento es completamente viable, pues existen muchas
técni cas perfectamente validadas que proporcionan seguridad a investigador cuando
realiza sus observaciones.

También se debe mencionar que los resultados de tales observaciones
proporcionan valiosainformacion parael esclarecimiento de muchos aspectosen el
estudio delaconducta. Sin embargo, existen otros aspectos de la conducta humana
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que no son susceptibles de estudio mediante laobservacién en los entornos natural es
de tales conductas. En estos casos es necesario emplear técnicas experimentales,
tal como se realizan en las ciencias naturales, es decir, reproducir los fenémenos
que se estudian en situaciones de laboratorio. Aungue existen muchas criticas con
respecto alaposibilidad de hacer experimentacion en las ciencias sociales, criticas
que provienen principalmente de | os cientificos naturales, que los resultados de la
experimentacion en las ciencias sociales y en especial en las ciencias del
comportamiento pueden no ser tan exactos ni precisos como |os resultados que se
obtienen en las ciencias naturales, porque en el resultado del estudio de un fenémeno
elusivo e impredecible, como es |a conducta humana, no se dan, necesariamente,
las relaciones de causalidad previstas. Se sostiene que la conducta humana es
elusiva, porgue cuando el investigador pretende estudiarlaescapa, evade, eludelos
esfuerzos cognoscitivos y se dice que es impredecible porque la conducta o €l
comportamiento humano no permite hacer predicciones exactas, debido aque los
seres humanos reaccionan, en cada oportunidad, de modo distinto ante los mismos
estimulos, es decir, no existe regularidad o uniformidad en los resultados de la
prediccion.

Esto no sucede en las ciencias naturales en las que la prediccion es exacta: €
calor dilata los cuerpos es una prediccion muy precisa, pues cada vez que se
aplique calor aun cuerpo, éste se dilatara. Jamés ha ocurrido, ni vaaocurrir en el
futuro, el evento en el que un cuerpo fisico haciendo uso de su ‘ voluntad’ se niegue
adilatarse cuando se le aplique calor. Sin embargo esto si sucede en las ciencias
sociales: lasmismas personas reaccionan de modo diferente antelos mismos estimulos
gue se les aplica en tiempos diferentes, y no todas las personas reaccionan del
mismo modo ante un mismo estimulo. Estas situaciones no se deben a las
caracteristicas del método de investigacion, sino a la naturaleza sui géneris del
fendmeno que estudian los cientificos sociales: el comportamiento humano que se
halla, ademas, dotado de voluntad, |o que complica ain més las posibilidades de
generalizacion o de prediccion.

Sinembargo, | os cientificos social es pueden y deben hacer experimentos, claro
esta, con las restricciones que impone la naturaleza del objeto de estudio: el
comportamiento humano. Tal vez | os resultados que se obtengan no sean tan preci sos
ni exactos como |os que se obtienen en las ciencias naturales o pueda ser que la
objetividad no sea absoluta. De todos modos, en las ciencias sociales se hacen
muchos esfuerzos por realizar experimentos en condiciones de plena objetividad
adoptando |as precauciones pertinentesy eliminado las posibl es situaciones extrafias
gue pudieran presentarse.

L aexperimentacidn es un método que permite contrastar hipétesisen condiciones
detotal control delasvariablesextrafias, |as que sellaman variablesintervinientes.
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Pero cabe advertir que Unicamente las hipotesis causales son susceptibles de
contrastarse por este método. Si el investigador no ha formulado una hipétesis
causal, no debe pretender realizar experimentos.

Para tener la certeza de que una hipotesis es causal, es necesario anaizar la
estructura de dicha hipétesis. En toda hipétesis causal existen, por 1o menos, tres
elementos constitutivos:

a) Lavariableindependiente,
b) Lavariable dependiente, y
c) El elementorelacional.

Sea por g emplo la siguiente hipotesis: EI método didactico de trabajo en
grupo incrementa significativamente el nivel de éxito académico de los
estudiantes. En esta hipotesis se puede apreciar que, método didactico de trabajo
en grupo es la variable independiente, y nivel de éxito académico de los
estudiantes es la variable dependiente, y lafrase” incrementa significativamente”
expresa la relacion causal que se trata de establecer; es el elemento relacional
entrelas dosvariables. En un experimento, |o que se hace esmanejar, manipular, la
variable independiente. En este caso, manipular lavariable independiente consiste
en aplicar el método didactico de trabajo en grupo, a un grupo de sujetos al que
se denominagrupo experimental y formar otro grupo, igual a anterior, al queno se
aplica dicho método didactico. Este Ultimo grupo se denomina grupo de control.
Demas esta decir que la variable que se estd manipulando es, en atencién a su
naturaleza, una variable activa, porque no es consustancial alos estudiantes, por
eso es manipulable. No podria manipularse, para efectos de investigacion, una
variableatributiva, por egemplo, inteligencia, porqueno esposiblequitar inteligencia
alos estudiantes de un grupo y poner inteligenciaalos estudiantes del otro grupo.
Paradisefiar experimentos, lavariableindependiente necesariamente debe ser activa,
precisamente para poder ser manipulada.

Para asumir que determinada estrategia es experimental se requiere que se
cumplan estastres condiciones:

a) Disponer de, por lo menos, dos grupos. En uno de ellos se aplica la variable
independientey se denominagrupo experimental y a otro, al queno seaplicala
variableindependiente, se denominagrupo de control.

b) Comprobar que estos grupos sean iguales, esdecir que hayan sido constituidos
siguiendo procedimientos aleatorios. En labibliografiareferidaa temasedice
gue los grupos deben estar randomizados, castellanizacion de la palabra
randum, randomition, del inglés, que se usa en la acepcion de aleatorizacion o
ausenciadeintencién; y
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c) Que, tanto el grupo experimental como el de control, hayan sido formados por
el propioinvestigador.

b) Estrategias pre experimentales

Cuando no es posible organizar gruposiguales, o se trabaja con un silo grupo,
seconsideraquelaestrategiaes pre experimental . Estetipo de estrategiano permite
controlar la influencia de las hipoétesis rivales, o variables extrafias, que se han
explicado mas adelante. Las estrategias pre experimental es son las siguientes:

Estudio de casos con una sola medicion: Al utilizar una estrategia de este
tipo, no se dispone de un grupo de sujetos sino solo de un individuo o de un caso. A
este sujeto se le aplica la variable independiente y se realiza la correspondiente
observacion. La convencion adoptada para graficar esta estrategia es la siguiente:

X O

Endonde ‘X' eslavariableindependientey ‘O’ laobservacion. Unaestrategia
planteada en estos términos no garantiza el control de ninguna de las variables
intervinientes que pueden producir los efectosno deseados. Si se observael Cuadro
N° 4*, se encontraré que ninguna de | as fuentes de invalidez han sido controladas
por lo que no se puede saber si l0s resultados obtenidos en la observacion ‘O’ se
deben alavariableindependiente o aalguno delos ocho factoresintervinientes que
pueden haber producido |os efectos no deseados, es decir, lahistoria, lamaduracion,
laadministracion detests, lainstrumentacion, laregresién estadistica, lamortalidad
experimental, lasel eccidn olainteraccion entre maduraciony seleccion. Por iemplo,
si un profesor desea validar la eficacia de un programa educativo para la
ensefianza de nifios con retardo mental y si sdlo tiene un caso (un alumno con
retardo mental), aplicard a este sujeto el programa educativo: ‘X', y observara
susefectos: ‘O’ . Pero como ningunadelasvariablesintervinienteshasido controlada
el investigador, equivocadamente, podria atribuir |os resultados que obtenga ala
variable que estudia sin tener en cuenta que estos datos pueden ser el resultado de
la actuacién de una o de todas | as variables anteriormente mencionadas. Es decir,
los resultados obtenidos pueden haber sido producidos por lahistoria, lamaduracion,
administracion de test, etc.

Unavariante de esta estrategia es cuando €l investigador dispone de un grupo
envez de un caso. Por ggemplo, cuando el profesor deciderealizar unainvestigacion
con los alumnos con los que habitualmente esta trabajando. Entonces, aplica la
variable independiente, sea por gemplo, un determinado método de ensefianza de

*  En este cuadro, el signo positivo significa que se controla la variable interviniente y el signo negativo
significa que no se controla la variable interviniente. La linea que separa los grupos significa que éstos
no se hallan randomizados, la letra R significa que los grupos se hallan randomizados.

175



ELias Mesia Mesia

la matematica y enseguida observa o evalGa los resultados. En este caso tampoco
vaapoder controlar lasvariablesintervinientesqueinvalidan lainvestigaciony, en
consecuencia, los resultados serén muy discutibles porque surgiralaposibilidad de
que las variables extrafas o intervinientes puedan estar produciendo los efectos
mientras que el investigador cree que tales efectos los produce la variable
independiente. Sin embargo, se constata que muchasinvestigaciones delaconducta,
en especial investigaciones en educacion, se realizan aplicando esta estrategia.
Esto ocurre debido aque esmuy dificil formar gruposiguales paralainvestigacion
delaconductay lo tnico que se puede hacer es aplicar lavariableindependiente a
un grupo yaestablecido.

Disefio de un sblo grupo, pre y post test: Con la finalidad de lograr €l
control de un mayor nimero de variablesintervinientes que atentan contralavalidez
de lainvestigacion, es posible aplicar un pre test a un grupo ya constituido. Esta
estrategia, siguiendo laconvencién adoptada, se graficadel siguiente modo:

O X O

Con estaestrategiaselograel control delasvariables quetienen quever conla
igual aci6n de sujetos, tales como seleccion, mortalidad experimental einteraccion
entre maduracion y seleccion, o que es posible si se considera el pre test como la
prueba aplicada a grupo de control y el post test, como la aplicada a grupo
experimental, haciendo prevalecer € artificio, generalmente aceptado en laliteratura
especializada, de considerar a mismo grupo como su propio grupo de control: como
quieraque a mismo grupo se haaplicado el pretesty el post test se asume que son
dosgruposiguales: un grupo, al que no se aplicalavariable, cuando aeste grupo se
aplicael pretesty otro grupo, a queseleaplicalavariable, cuando aeste grupo se
aplica el post test, o que permite comparar ambas puntuaciones obtenidas en la
seguridad de que pertenecen agruposiguales. Sin embargo, con esta estrategia no
se puede controlar la administracion de test, la instrumentacion ni la regresion
estadistica, precisamente, por laaplicacion del pre test. En este caso cabe suponer
guelasdiferenciasentrelaprimeray lasegundaobservacion se deben alasvariables
intervinientesy no alavariableindependiente.

Con esta estrategia tampoco se controla la historia ni la maduracién,
precisamente porgue |os grupos no son iguales (Ver Cuadro N° 4).

Comparacion con un grupo estatico: En este caso, tanto €l grupo a que se
aplicalavariableindependiente como el de comparacion, no soniguales. Sedenomina
precisamente grupo estético porque a éste no se le aplica la variable y es, hasta
cierto punto, gieno alainvestigacion. Su graficacion eslasiguiente:
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X O
O

Lalinea que separaambos grupos, indica que éstos no han sido igualados. Los
casos que se presentan en lainvestigacion en educacion y que pueden adoptar esta
estrategia son muchos, como por € emplo lacomparacion de model os educativos,
0 que a un grupo se aplique un determinado método de ensefianza y al otro no,
etc. Con esta estrategia ocurre todo o contrario que con la anterior: se controlan
lasvariables derivadas delaaplicacion del prey post test, como son laadministracion
de test, la instrumentacion y la regresion estadistica, precisamente porque no se
aplicael pretesty, por tanto, se evitala presenciade tales variables. Sin embargo,
con esta estrategia no se controla la seleccién, la mortalidad experimental ni la
interaccion entre maduracion y seleccion, debido precisamente, aquelos grupos no
son iguales. Tampoco controlalahistoriani lamaduracién porquelos grupos, al no
ser iguales, no ofrecen garantiadel control de lahistoriao lamaduracion, tal como
puede observarse en el cuadro N° 4.

c) Estrategias experimentales

Paraconsiderar que unaestrategiaes experimental esnecesario que secumplan
las condiciones que caracterizan atodo experimento, es decir, que el investigador
trabaje, por |o menos con un grupo, que estos grupos sean iguales entre si y que
hayasido el mismo investigador quien yahaformado losgrupos. En lasestrategias
que se explican a continuacion se cumplen las tres condiciones, por eso se las
denominaexperimental es.

Experimento clasico o estrategia de grupo de control pre test, post
test: El experimento clasico esel quelos psicologos experimentalistas de principios
del siglo XX, como Skinner, Thorndike, Fisher, Solomon, etc., utilizaron paraprobar
sus hipétesis. Ellos solian formar dos grupos iguales y aplicaban la variable
independiente en uno de ellos, al que denominaban “ grupo experimental” , mientras
que al otro lo denominaban “grupo de control”, porque en éste no aplicaban la
variable independiente. Esta estrategia se grafica de la siguiente manera:

R O X O
R O, o,
Endonde‘R’ significaquelosgrupos estan ‘ randomizados . Grupo randomizado
sellamaal grupo que hasido formado a azar, sinintencién, con ausenciade prop6sito

especifico. La randomizacion es en realidad el proceso de ‘igualacion’ o
‘aeatorizacion’ delosgrupos.
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Como los dos grupos son iguales en todo, excepto en lavariable independiente
que se aplica al grupo experimental, se asume que la diferencia entre las
observacionesfinales que se produzcaen ambos grupos puede atribuirse, Gnicamente,
alos efectos de la variable independiente que se aplica en el grupo experimental .
No habria otra explicacion posible, y como ésta es |a Gnica explicacion, se asume
gue esta estrategia controla todas las variables intervinientes que podrian estar
produciendo resultados no deseados. Asi se dice que controla la historiay la
maduracion porquelosgrupos, a ser iguales, han tenido que pasar lamismahistoria
y el mismo proceso de maduracion, de modo que en la puntuacion final obtenidapor
ambos grupos ya se habria producido la influencia de estos factores y como los
grupos estan randomizados, el investigador debe asumir que los efectos de estas
influencias se han neutralizado. Asi es posible aseverar que el mayor puntaje que
obtiene el grupo experimental se debe, Unicay exclusivamente, a la variable
independiente.

También se asume que esta estrategia controla la administracién de tests, la
instrumentacion y laregresion estadistica, porgque se reconoce que en ambos grupos
estos factores han producido sus efectos, de modo que en la puntuacién final de
ambos grupos, ya aparecen sus influencias pero que, por ser los grupos iguales,
también se han neutralizado sus efectos, y cabe aceptar que la Unica explicacion de
ladiferenciadelas puntuacionesfinales, entreunoy otro grupo, sedebealavariable
independiente.

Finamente, como esobvio, con estaestrategialas variables, seleccion, mortdidad
experimental einteraccion entre maduraciony seleccion, se controlan plenamente,
precisamente porque | os grupos han sido igualados previamente. El investigador a
trabajar con grupos iguales, debe asumir que las diferencias que hallaen el grupo
experimental se deben, exclusivamente, alavariableindependiente que haaplicado
en dicho grupo.

Sin embargo, algunosinvestigadores para asegurarse que los dos grupos estén
recibiendo igual tratamiento, aplican a grupo de control €l llamado “placebo” o
variable independiente simulada. Si por ejemplo se desea experimentar |os efectos
de un determinado farmaco en el rendimiento fisico, y si paraello se establecen dos
grupos: el experimental y el de control, es obvio que se administrara el farmaco a
los sujetos del grupo experimental, antes de someterlos ala prueba de rendimiento
fisico. Pero puede darse €l caso que los sujetos del grupo de control soliciten que
también a ellos se les aplique el farmaco para estar en iguales condiciones con
respecto a los sujetos del grupo experimental. Ante esta situacion, €l investigador
les da un ‘caramelo’ o alguna pastilla inocua, similar en apariencia a farmaco
cuyos efectos investiga, la que actla como variable independiente ssmulada, o
placebo. De este modo, ambos grupos supuestamente habrian recibido igual
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tratamiento: todos ‘han ingerido el farmaco’. La diferencia entre los resultados
final es observados en ambos grupos puede atribuirse, legitimamente, alos efectos
que haproducido lavariableindependiente. Laeval uacion de esta estrategiaaparece
en el Cuadro N° 4, en el que se puede observar que se han controlado todas las
fuentesdeinvalidez.

Disefio de cuatro grupos de Solomon: Solomoén quiso llevar a extremos el
control delasvariablesqueinvalidan e experimentoy propuso afiadir, alaestrategia
anterior, dosgrupos adicionales. En uno de ellos aplicabalavariableindependiente
sinpretesty en el otro, no aplicabael pretest, no aplicabalavariableindependiente
y solo realizaba unaobservacion final, que en este caso eralasexta. Siguiendo con
la convencion adoptada, esta estrategia se graficadel siguiente modo:

o, X O,

4

R

R O
R X O
R O

ol

6

Esobvio que con unaestrategiatan completay complejacomo laque segrafica,
yano cabe laposibilidad de actuacion de ningunade las variables que invaliden la
investigacion, 1o que significaque con esta estrategia se controlan todos| os factores
intervinientes. Estaestrategia, en el caso delainvestigacion delaconductahumana,
es compleja, pues demanda la conformacion de cuatro grupos iguales, lo que la
convierteen un estrategiadificil y cuyaaplicacién no estan conveniente recomendar
en el estudio de la conducta, pues si €l cientifico social yatiene dificultades para
formar dos grupos iguales, cuando trate de formar cuatro grupos, mayores seran
susdificultades.

Disefio de grupo de control con post test tnicamente: Si se analizalo que
puede suceder si s6lo setrabajacon los dos ultimos grupos propuestos por Solomoén
y setuviera el cuidado de igualarlos, se lograria, con esta estrategia muy simple,
controlar todas|as variables queinvalidan lainvestigacion. Por ejemplo, lahistoria
y la maduracién estarian controladas porque los grupos, a ser iguales, habrian
pasado por lamismahistoriay tendrian €l mismo proceso de maduracién. Enlo que
respecta a control de la administracion de tests, instrumentacion y regresion
estadistica, al no aplicar €l pre test se logra evitar la aparicion de estas variables.
Lasvariables seleccion, mortalidad experimental einteraccion entre maduraciony
sel ecci 6n resultan plenamente control adas debi do aque los grupos son compl etamente
iguales.
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Lagraficacion de esta estrategia es la siguiente:

R X O
R 0,

En el Cuadro N.° 4 se aprecian las estrategias preexperimentales y
experimental es con su correspondiente eval uacion.

CuadroN.° 4
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d) Estrategias cuasi experimentales

Algunasveces no es posiblerealizar experimentos debido aque el investigador
no tiene laoportunidad de formar, € mismo, |os grupos experimental y de control, 0
bien |as caracteristicas especiales de las variables que se estudiano lo permiten y
desea obtener resultados que no hayan sido sesgados por lasvariablesintervinientes.
En estos casos se asume que la estrategia que se aplicaes ‘cuasi’ 0 muy proxima
alaexperimental.

Para que una estrategia sea considerada cuasi experimental es preciso que se
cumplan las siguientes condiciones:
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a) Qued investigador ya encuentre los grupos formados y

b) Que, debido ala naturaleza de las variables, no sea posible formar més de un
grupo.

L as siguientes son las principal es estrategias cuasi experimentales.

Disefio de series cronoldgicas. Cuando se trata, por gemplo, de redlizar la
eval uacion de un programaen accién, es decir, cuando pararealizar un experimento
no se puede detener el funcionamiento de unainstitucion educativa, se habladela
posibilidad derealizar un cuasi experimento de series cronol gicas. Estaestrategia
se graficadel siguiente modo:

o, 0,0 0, O,b X O, O, O, O,

SegUn esta estrategia, serealizan observaciones previas antesde aplicar ‘ X', la
variable independiente. El caso tipico al respecto eslaactuacion del médico frente
al paciente que, en una primera oportunidad (O,) observa a enfermo y hace un
diagndstico preliminar, pero requiere de una segunda observacion (O,). Paraello
solicita exdmenes de laboratorio. Con la informacion del laboratorio, €l médico
decide la hospitalizacién del paciente, (O,), pero antes de operar a paciente, lo
somete a observaciones previas 0 examenes mas especializados ain (O,). Recién
entonces decide operar, lo que equivalealaaplicacion delavariableindependiente
‘X'. El trabajo interesante esta constituido por |as observaciones subsiguientes, es
decir, las que redliza luego de la operacion. Las observaciones sucesivas, O, O,
0O; y O,, pueden arrojar los mas diferentes resultados. En un caso, el paciente
podriaexperimentar unarapidamejoria, |o que puede determinar queleden dealta
enformainmediata. En otros casos, puede tener complicaciones postoperatorias|o
que demoraria, por méastiempo, que el médico firme su alta. En casos no deseados
podria suceder que el paciente se agrave y, eventualmente, fallezca como
consecuencia de la operacion. Podria suceder también, que el paciente recupere a
medias su salud y no se restablezca plenamente. Cualquiera de estas situaciones
pueden suceder después de la operacion, las que €l investigador puede llegar a
conocer a través observaciones sucesivas, como serian la O, Og, O; u O,

En el caso delainvestigacion delaconducta, estaestrategiaeslamésindicada
para observar los ef ectos que una decision administrativa produce en lamarchade
unainstitucion educativa. Suponiendo que entre €l Director y el personal docente
estallaun conflicto, laautoridad administrativa, realiza una primeraobservacion de
lalnstitucién y recomiendaun determinado tipo de solucién, (O,). Sin embargo, €l
problema continta por 1o que, a mes siguiente, se requiere de una nuevavisitade
las autoridades administrativas (O,). Como todavia no se adopta ninguna medida
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correctiva, €l problema continlia agravandose y las autoridades, €l mes siguiente,
realizan una nueva observacion (O,). En el subsiguiente mes las cosas se agravan
y podriaser quelos profesorestomaran el colegio (O,). Recién entonces, laautoridad
administrativa decide aplicar la medida correctiva, en este caso, reemplazar a
Director (‘X’). Una vez adoptada la decision de reemplazar a Director, €l
investigador realiza observaciones sucesivas, cada mes, O, O, O, y O;. Como
resultado de ello se puede observar que, por g emplo, las cosas en dichalnstitucion
Educativa empiecen a cambiar para mejor y nuevamente se recupere €l clima de
armonia institucional, (linea 1 del Gréafico N° 4). O podria ser que “el remedio
resulte peor quelaenfermedad”, y en este caso, el climade armoniainstitucional se
deteriore més rapidamente, 1o que seria equivalente areconocer que ladecision de
cambiar a Director fue una medida que no debié adoptarse, (linea 2 del gréfico).
También podria suceder que €l nuevo Director, entre aciertos y errores, comience
amejorar el nivel deorganizacion institucional y las cosas, lentamente, vuelvan ala
normalidad, (linea 3 del gréfico). Aunque también pudiera suceder que se note una
rapidarecuperacion delaarmonia, pero a poco tiempo, lasrelaciones se deterioren
o sedetenganen el nivel a quellegaron antesdelaaplicacion delavariable, (linea
4 del gréfico).

Lineal

| Linea3

| Linead

Linea2
abrl. may. jun. jul. ag. set. oct. nov. dic.

Gréfico N°4
En este caso se ha observado la actuacion de la variable y los efectos que
produce sin detener la marcha de lainstitucion, es decir, se ha hecho lo que en la
bibliografia especializada se conoce como laeval uacién de un programaen accion.
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Disefio de muestras cronol6gicas equivalentes: En la estrategia de muestras
cronoldgicas equivalentes, se trata de observar como influye una variable en
determinados resultados esperados. Esta estrategia se grafica del siguiente modo:

X, O X, O Xy O3 X, O

En donde X, eslaaplicacion delavariable X,, |a suspension delaaplicacion de
lavariabley O,, O,, etc, son las observaciones sucesivas.

El caso més apropiado paraejemplificar lapresente situacion eslainvestigacion
que serealizaen unaempresaindustrial, acercade como responden lostrabajadores
alosdiferentesestimul os que aplican |os empresarios paraincrementar laproduccion
en laempresa. Lasituacion estimuladora podria ser, por €jemplo, la promocion de
actividades deportivas. Los empresarios manejando la hipotesis del incremento en
el rendimiento industrial, a medida que los trabajadores participan en actividades
deportivas deciden, en un primer mes, apoyar e incentivar todo tipo de actividad
deportiva(X,). Al término de este periodo, se observaquelaproducciénindustrial
mejora significativamente, O,. Para comprobar esta primera presuncion, los
empresarios deciden suspender, en el siguiente mes, todoslosincentivosy estimulos
al deporte (X,). Observan entonces quela produccion disminuye considerablemente,
O,. Entonces deciden nuevamente aplicar los estimulos al deporte (X;) y observan
al final del periodo que la produccion se incrementa, O,. Asi por €l estilo, pueden
hacer sucesivas verificaciones hasta convencerse que los estimulos ala actividad
deportiva de los trabajadores de una empresa industrial constituyen el factor
determinante del incremento de la produccion.

Unasituacion relacionada con lainvestigacion educativaes €l estudio del tipo
de incentivo que produce el mayor rendimiento académico de un grupo de
estudiantes. En este caso, lavariable esel empleo de determinado material didactico
0 un estimulo externo, como por ejemplo, el apoyo al estudio con audiciones de
musica selecta. Se observard sucesivamente como estas variables producen
variaciones en €l rendimiento académico de |os sujetos de lainvestigacion.

El Cuadro N.°5 muestralas principales estrategias cuasi experimentales con
su correspondiente eval uacion.
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Cuadro N.°5

VALIDEZ INTERNA VALIDEZ EXTERNA

.| Interac.
L . . Mortali- Interac. de| Interac. | .. Interfe-
Hi Madura- |Adminis-| Regresion 6 entre s Dispositivos| 'N€re
J dad de P rencias

9 " 2 o madura-[29M ) "
cion | tracion | tacion |Estadistical ad cionde |seleccion| reactivos Tt X
de Test ciony 8

2 | testy X yX
|seleccion|

experi-
mental

7 Experimento de series
cronolégicas
04050504 X 05005 Og

8 Disefio de series cronoldgicas
equivalentes
X;10 Xg 0X; 0 Xg0 + + + + + + + + - ? - -

? + + ? + + + + - ? ?

9 Disefio de muestras materiales
equivalentes
My Xq 0 M, Xg O + + + + + + + + - ? ?

10 Disefio de grupo de control no
equivalente
0 X 0 + + + + + + + + - ? ?

0 0

DISENOS CUASI

EXPERIMENTALES

11 Disefios compensados
X10 X, 0X30X,0

Xo0X30X40X%; 0 + + + + + + + + ? ? ?
%30 X4 0X; 0 X, 0
X40X;0X;0X%50

3.1. Segun el tiempo deaplicacién delavariable

a) Estrategias transversales

Lasestrategiastransversal es, |lamadas también estrategias sincronicas, se usan
cuando se pretende conocer el estado actual de la situacion que presenta una
determinada poblacién. También se usacuando el investigador no dispone del tiempo
suficiente como para estudiar |os efectos de la variable alo largo del tiempo, es
decir, cuando no tienetiempo pararealizar un estudio longitudinal. Eninvestigaciones
en ciencias de la salud, cuando por ejemplo se desea conocer la expansion de una
enfermedad, se realizan estudios epidemiol 6gicos, que son estudiostransversalesy
gue tienen por finalidad rastrear |a aparicion de nuevos casos en un determinado
periodo de tiempo o la frecuencia en que la enfermedad aparece en determinadas
poblaciones.

El estudio respecto a si la edad de los profesores produce cambios en sus
opiniones acerca del ascenso por méritos en la carrera docente, que se analizara
maés adelante, es un tipico caso de estudio transversal si se usa la estrategia de
aplicar la encuesta a diferentes grupos de edad, en un sdlo dia.

L os estudios transversales se realizan cuando €l investigador no dispone de
tanto tiempo como paraobservar el comportamiento delavariable durante periodos
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prolongadosy esta urgido por lapremurade entregar susinformes cientificos casi
deinmediato. También se empleaestetipo de estrategias €l investigador no dispone
del suficiente financiamiento como para prolongar su trabajo por varios meses o
anos.

b) Estrategias longitudinales

L asestrategias|ongitudinal es se emplean cuando el investigador disponede un
tiempo relativamente largo y desea observar |os efectos de la variable através del
tiempo. Estas estrategias se denominan también diacronicas, es decir, estudiosalo
largo del tiempo. Los estudios de seguimiento o0 monitoreo de |os efectos de una
variable son investigaciones de este tipo. Por jemplo, cuando se desea estudiar
cémo cambia la intencién del voto en una campafia electoral, la investigacion
deberedlizarse durantetodalacampafiaelectora y de estamanerase podraproceder
al andlisis de los cambios que se producen a medida que pasa el tiempo.

Si, por gemplo, €l investigador desea establecer lainfluencia de un curriculo
recientemente reestructurado en la calidad de la formacion profesional, debera
previamente determinar |as caracteristicas de este nuevo curricul o reestructurado.
L uego, debera aplicar el nuevo curriculo en forma escalonada, es decir, aplicar las
unidades curriculares del primer afio a los estudiantes que inician su formacion
profesional, en el ano siguiente, aplicar a estos mismos estudiantes las unidades
curricularesdel segundo afio, y asi sucesivamente hasta que culminen sus estudios.
Esto quieredecir, que el investigador aplicarael nuevo curriculo durante cinco afios
de estudios, conforme se produzca el avance académico de los estudiantes con
quienesseinicid lainvestigacion. Estaestrategiatienelaventajadeaplicar lavariable
a los mismos sujetos, pero su desventagja es que se requiere mucho tiempo para
observar sus efectos.

L os estudios longitudinal es pueden realizarse cuando el investigador dispone
del tiempo suficiente como para hacer sus experimentos, no esté apresurado para
presentar susinformesy tiene el suficiente apoyo financiero como paradedicarse,
por muchos afios, al estudio de las variables cuyas relaciones intenta establ ecer.
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4. LAMETODOLOGIAEX POST FACTO

Hasta aqui se ha visto que la metodologia para plantear estrategias de
investigacion siguelasecuencia:

causa —p efecto

Corresponde explicar ahorala metodol ogia que sigue la secuenciainversa:

causa 4q— efecto

Esdecir, un planteamiento contrario a normal mente usado. Aqui sucede que el
investigador, adiferenciadelo que ocurre en lametodol ogiaconvencional, no puede
manipular lavariableindependiente, porque éstayase presentd y produjo sus efectos
sinqueel investigador los conozca; pero si estden condicionesdeanalizar el efecto,
esdecir lavariable dependiente, paratratar deidentificar las causas quelo produjeron.

La expresion latina ex post facto significa aproximadamente, ‘ después que
sucedieron loshechos'. Por eso, lainvestigacion policial, emplealametodol ogiaex
post facto: existe un efecto, la victima, y se debe ubicar al asesino. No se puede
seguir el camino contrario de, identificado el asesino, observar ‘aquien podriamatar’ .
Enlainvestigacion judicial también se presentalamismasituacion: losjueces, después
de unainvestigacién deben dar con la persona que cometié un delito, apartir dela
evidencia que ha dejado.

En lainvestigacion en educacion se presentan muchisimas situaciones en las
gue esimprescindible usar estametodol ogia. Por jemplo, cuando se desea estudiar
las causas del bajo rendimiento académico, se dispone Unicamente delos resultados
del proceso educativo: las notas de los alumnos. A partir de estos datos, se tendra
que seguir un proceso retrospectivo parair indagando, en el pasado, las causas del
bajo rendimiento académico.

Aungue estametodol ogiano proporcionaresultados tan convincentes, como los
gue proporciona la metodologia convencional, muchas veces es la Gnica manera
posible deinvestigar en educacion, campo en el que se disponen de datos referidos
alos“efectos’, tales como: desercion, condiciones socio—economicas deficitarias,
problemas de personalidad, calificacion y capacitacion de los docentes, etc., y
lo quetienen que hacer losinvestigadores es averiguar |as causas de estas situaciones
que ya se presentan en la realidad.

El casotipico delainvestigacion ex post facto esla que serealizacon relacion
al consumo de cigarrillos. La hipétesis sostiene que fumar produce cancer. Como
es natural, esta hip6tesis no se puede contrastar con la metodol ogia convencional,
causa —p efecto, porque no es posible que a un grupo de sujetos se les someta
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al tratamiento de hacerlesfumar cigarrillos paraobservar st mueren o no de cancer.
Como esto no esposible, 1o que se puede hacer esrecurrir aloshospitalesy recabar
las historias clinicas de pacientes que murieron de cancer en unadeterminadaserie
historica, por ejemplo, enlos ultimos 5 afios.

100 pacientes
pacientes que murieron 200 800 pacientes que murieron
de otros tipos de cancer de cancer pulmonar
200 600
no eran eran
fumadores fumadores
GraficoN° 5

La investigacion consiste en ir descartando 10s casos no pertinentes. Asi, en
una primeraindagacion, se separaraal grupo de pacientes que murieron de cancer
aotros 6rganosdel cuerpo, menosalos pulmones porque, segiin los conocimientos
previos, el tabaco produce cancer pulmonar. Ahorabien, es posible encontrar que
no todos los que fallecieron de cancer pulmonar fumaban en viday, por otraparte,
se debe tener en cuenta que muchos fumadores viven muchos afios y ho mueren
precisamente de cancer pulmonar, sino por otras causas. Estas situaciones,
contrarias alahip6tesis planteada, contribuyen aidentificar, con mésprecision, las
causas de lamuerte de cancer pulmonar y no alos efectos del consumo de tabaco.
Sin embargo, finalmente, se puede identificar un nimero de pacientes que,
efectivamente, murieron de cancer pulmonar y que en vida eran consumidores de
altas cantidades de tabaco. El problema que aqui se plantea es que del total de
pacientes que murieron de cancer pulmonar, qué porcentaje de sujetos consumia
tabaco. Hipotéticamente se supone que un alto porcentaje de fumadores muere de
cancer pulmonar. Y s se halla que altos porcentajes de sujetos que fumaban en
vida mueren de cancer pulmonar, se corroborarialo hipotéticamente planteado.
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CONTRASTACIONDEHIPOTES S

Jost A. Diez
C. Ulises Moulines’

En este capitulo vamos a estudiar los procedimientos de contrastacion de

hipétesiscientificas. Las hipdtesiscientificasy su contrastacion plantean numerosas
cuestionesfil osoficamente sustantivas como lasrel ativas alacausalidad, lainduccion,
las leyes cientificas, su organizacion en teorias, etc. Esta primera aproximacion
pretende ser estrictamente metodoldgica, vamos a limitarnos aqui a analizar la
metodol ogiadelacontrastacion de hipétesis sin entrar en problemas epistemol 6gicos
y ontol 6gicos sustantivos. En particular este estudio puramente metodol égico vaa
obviar las siguientes cuestiones:

a)

b)

c)

d)

€)

Laelaboracion o invencidn de hipdtesis.

La naturaleza de las hipotesis. Vamos a suponer que lo que se somete a
contrastacion son “ hip6tesis’ (empiricas) en el sentido més general del término,

esto es, cualquier afirmacion simple o compleja que tenga consecuencias
empiricas constatables. No vamos: a distinguir de momento entre grandes
agregados de hipdtesis como lateoria newtoniana o leyes aisladas, como lade
dilatacion delosmetales, o hipétesis en un sentido mas basi co que no reciben el

caificativo deley, comolade Semmelwesissobree origen delafiebre puerperal.

Lanaturaleza de los datos. Supondremos que |os datos en relacion alos cuales
secontrastalahipétesisson“neutrales’ 0 “ probleméticos’. Algunos comentarios
que haremos sobre las hip6tesis auxiliares mostraran ya que este supuesto es
discutible.

El carécter aproximativo que en laactividad cientificareal tienen lasafirmaciones,
asi como las observacionesy mediciones mediantelas que aquéllas se contrastan.

Aspectos especificos de la contrastacion de las hipétesis cuya prediccion es
esencial mente estadistica o probabilista, como ocurre por jemplo enlashipbtesis
causales sobre | as correlaciones entre el consumo de tabaco y algunas formas
de cancer y afecciones a corazon.

*

Tomado de: DIEZ, José A.; MOULINES, C. Ulises: Fundamentos de Filosofia de la Ciencia. Barcelona,
Editorial Ariel S.A. 1997. pp. 61-90.
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f) Las consecuencias de la contrastacion para la dinamica cientifica, e. e, las
accionesquerealizan o actitudes que adoptan los cientificostras|acontrastacion,
asi como la supuesta fundamentacion, o no, de dichas accionesy actitudes en
los resultados de la contrastacion.

g) Relacionada con el punto anterior se hallala evaluacion epistemoldgica de la
contrastacion. No vamosatratar aqui de si cabe o no atribuir ciertas propiedades
epistémicasalas hipotesisen funcion del resultado delacontrastacion, ni desi,
caso de que quepatal atribucion, cuales son esas propiedadesy qué problemas
filosoficos suscitan.

Las dos ultimas restricciones son especia mente importantes. ¢Qué queda, se
dird, después de prescindir de todas estas cuestiones, y especialmente de las dos
ultimas? Pues quedan |os aspectos puramente estructurales y metodol 6gicos. Los
cientificos siguen aproximadamente unamisma précticaalahorade contrastar sus
afirmaciones con la experiencia. Realizan sus afirmaciones de modo tal que de
ellas se siguen ciertas predicciones sobre hechos empiricos particul ares constatabl es
y reconocen que lapresencia o ausenciadel hecho predicho constituye primafacie
evidencia a favor o en contra de sus afirmaciones. Quiza tengan después buenos
motivos para relativizar |os efectos de esa evidencia en sensaciones y actitudes.
Quizéalos fil6sofos tengan 0 no razén acercade si en base a esa evidenciaes o no
posibleatribuir alas afirmaci ones determinadas propi edades epistémicas. Pero antes
de estas importantes cuestiones hay que clarificar los elementos, estructura y
procedimientos delapracticaen cuestion, dela“ puestaaprueba’ conlaexperiencia.
A esto nosreferimos con ladimensi 6n puramente metodol 6gica de la contrastaci on.
Aungue los aspectos filosoficamente mas interesantes queden provisionalmente
aplazados, este estudio previo contiene ya suficientes el ementos de interés parala
comprensién de una parte esencial de la préactica cientifica.

La caracterizacion de los procesos de contrastacion se puede presentar de
diversos modos. Se puede presentar la estructura de tales procesos en formade un
argumento o de una serie de ellos, o presentarlo mas bien como un programa o
proceso agoritmico de decision. Originalmente se tendia a presentarlo del primer
modo (cf. p.g). Popper. 1935-1958, caps. IV y X y 1963, cap. 1y Apéndice; Hempel.
1966a., cap. 3; Salmon, 1966y € clasico Giere, 1979, cap. 6), pero lageneralizacion
en los Ultimos afios de los modelos cognitivos y computacionales ha motivado
enfoques més algoritmicos (el caso paradigmético esGiere, 1991, revision sustancia
entérminoscognitivistasde original, 1979). No hay grandes o sustantivasdiferencias
entre uno y otro modo de presentar o reconstruir el proceso de contrastacion, las
preferencias responden en gran medida a criterios estéticos o de orientacion
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metacientifica general (logicistas versus cognitivistas). Lo importante
independientemente de la presentacion que se prefiera, es que en el proceso de
contrastacion intervienen una serie de elementos, que estos elementos estan en
ciertasrelacionesy queen el proceso se han de satisfacer una serie de condiciones.
Veremos primero cuales son esos elementos y condiciones, y con ellos
reconstruiremos después el proceso de contrastacion. Para esto Ultimo, vamos a
seguir aqui en general el model o argumentativo clasico, pero incluiremos también
una version algoritmicasimplificadaamodo de resumen final. La presentacion de
lametodologia de la contrastacion va precedida de una serie relativamente amplia
y variadade episodios histéricos, quetienen lafuncion de servir de ggemplosparala
presentacion delas diversas nocionesy de proporcionar material paraque el lector
contraste su comprension de los conceptos basicos aplicandolos a esos casos a
modo de gjercicios.

1. Algunosepisodioshistoricos

1.1. Mecanica aristotélica

Como es sabido, paraAristétel esel movimiento solo se produce antelapresencia
de una fuerza actuante. Generalizando sobre efectos dinamicos cotidianos,
principal mente sobre latraccion (dos bueyes mueven méas rapido un carro que uno;
un buey mueve mésrapido un carro que dos carros). Aristotelesformulaunaespecie
de ley mecéanica general; la velocidad es directamente proporciona a la fuerza
actuante e inversamente proporcional ala cantidad de materiay alaresistenciao
rozamiento del medio. Para dar cuenta de hechos conocidos, esta teoria era
compl etada con unahipétesis“ deumbral” : dados un cuerpoy un medio, por debajo
de cierto umbral lafuerza no produce movimiento (un hombre sélo tirando de un
barco no lo mueve). En el siglo siguiente, Arquimedes, el creador de la polea, l1a
palancay laestéticade solidos, refutd dichahipotesisa mover (segun latradicion)
con unasolamano, mediante un sistemade poleas, un barco totalmente cargado en
el puerto de Siracusa.

1.2. Esferas homocéntricas

El primer modelo de sistema astrondmico geocéntrico es de las esferas
homocéntricas. Este sistema es propuesto inicialmente por Eudoxo y Calipo,
discipulosdePlaton, y desarrollado posteriormente por Aristételes. El sistema, ideado
paradar cuenta de los movimientos aparentes de l0s astros consiste en una serie de
esferas concéntricas encagjadas unas en otras, con movimientos rotacionales con
diferentes gjes, velocidades y direcciones que se van acumulando; los diferentes
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planetas estén “clavados’ en algunas de esas esferas. En este modelo la distancia
de cada uno delos planetas ala Tierra es por tanto siempre lamisma. Pues que se
aceptaba que €l brillo de los astros depende solo de su distancia a la Tierra, no
deberiaapreciarse ningtin cambio de brillo enlaobservacién nocturna. Sin embargo,
al menos Venusy Marte manifestaban un claro cambio de brillo alo largo del afio.
Este hecho fue considerado un problemaparael model o homocéntrico por Apolonio
e Hiparco, quienes propusieron y desarrollaron como alternativa el modelo de
epiciclos, diferentesy excéntricas, en € queladistanciadelos planetasalaTierra
esvariable. Otros astrénomos consideraron sin embargo que la evidencia se podia
acomodar haciendo depender €l brillo no solo deladistanciasino deladensidad de
las esferas y postulando diferentes densidades.

1.3. Rotacién dela tierra

El sistema heliocéntrico sustituye el movimiento delas esferas celestesen torno
alaTierraestéticaeinmovil por el movimiento derotacion diario delaTierrasobre
si mismay el detraslacion anual arededor del Sol, entorno al cual girantambiénlos
otros planetas. EI movimiento de rotacion da cuenta de |os movimientos aparentes
diariosy €l detraslacion delos movimientos anuales através de laecliptica. Yaen
la antigliedad Aristarco (siglo |11, a.c.) habia propuesto el modelo heliocéntrico,
pero fue desestimado por presentar diversas dificultades empiricas. Una de las
principales objecionesibadirigida contralarotacion de latierra, cuya posibilidad
planted por primera vez Heréclides de Ponto (siglo IV a C). Si la Tierra girase
constantemente sobre su gje, se objetaba desde la fisica aristotélica dominante, a
lanzar un objeto haciaarribadeberia caer al suelo en un punto diferentey retrasado
respecto del original, pues durante el intervalo temporal el lanzador, sujeto a la
superficie de la Tierra, se habria movido con ella. Pero nada asi se observaba.
Como mostraron los fisicos del impetus de final de la Edad Media, esta objecién
descansa sobre el supuesto cuestionable de que los movimientos no se acumulan.
Si, como se manifiestaen losbarcosen movimiento a dejar caer un objeto desde el
maéstil, el movimiento de traslacion horizontal se conservay “combina’ con €l
movimiento vertical de caidala objecion pierde su peso.

1.4. Paralaje estelar

Otra objecion tradicional para muchos definitiva al sistema heliocéntrico en
este caso asu hipotesis del movimiento anual delaTierraentorno al Sol, teniaque
ver con la aparente ausencia de paralgje estelar. Al girar la Tierraen torno a Sol
desde posiciones opuestas de la Orbita. e.e. cada seis meses, se deberian observar
modificaciones en la forma aparente de muchas constelaciones por efecto de la
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perspectiva. Pero nada asi se observaba. Este hecho ya era conocido por e primer
defensor conocido del heliocentrismo. Aristarco (siglo 111 a.C.), quién parece ser
quejustifico estaevidenciacontrariaasu teoriapostulando que el radio deladrbita
terrestre era despreciable comparado con la distancia a la esfera de las estrellas
fijas (la esfera en la que se suponia que estaban “incrustadas e inméviles’ las
estrellas). Copérnico utilizalamismadefensaen el siglo XV1, aumentando paraello
cas doscientas veces el didmetro del universo estimado hasta entonces. Esto le
parecia una estrategia inaceptable a Tycho Brahe, quien, disponiendo pocos afios
después de observaciones incomparablemente mas precisas seguia sin observar
paralgje. De ahi no inferia Tycho la validez del sistema geocéntrico tradicional.
Tycho propuso un sistema geocéntrico mixto con el Sol y laLunagirando en torno
alaTierray €l resto de planetas girando en torno al Sol, implicabatambién, como el
tradicional, la ausencia de paragje. Ni siquiera Galileo con su telescopio pudo
observar este fendmeno, que no seria detectado, sino hasta 1838.

1.5 Fases de Venus

Es tradicional considerar que con las observaciones de los cielos mediante
telescopio realizadas por Galileo €l heliocentrismo recibe un impul so definitivo. Sin
embargo, muchas de esas observaciones, como la de las lunas de Japiter, no eran
directamente contrarias a modelo geocéntrico tradicional. Por eso |os partidarios
del heliocentrismo recibieron como unaconfirmacion definitivalaobservacion por
Galileo en 1610 de las fases de Venus. Segun el modelo geocéntrico tradicional,
Venus deberiaverse desdelaTierra, aproximadamente, con lamismaformaluminosa
siempre. Segun el model o heliocéntrico, Venus debe presentar cambios considerables
en la superficie iluminada, deben observarse fases crecientes y menguantes muy
marcadas. En 1610, Galileo observé con su telescopio que la forma luminosa de
Venus cambiaba desde un disco précticamente negro hasta otro iluminado casi en
su totalidad, lo que se considerd una victoria definitiva del heliocentrismo. El
fendbmeno, sin embargo no le hubiera parecido tan definitivamente favorable el
heliocentrismo Tycho Brahe, muerto en 1601, pues su propio sistemamixto también
predecia fases en Venus. Asi pues, el fendmeno solo constituye evidencia clara
contraria del modelo geocéntrico tradicional no Tycheano, no proporciona una
evidenciaclarafavorable a sistemaheliocéntrico.

1.6. El barémetro de Torriceli

En laépocade Galileo, y yadesde antes, se sabia que en un pozo labomba no
puede elevar la columna de agua mucho més de 10 m por encima de la superficie.
Algunosaristotéicosexplicaban e fendmeno apelando d horror vacui. Galileo ensay6
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contraellos ciertaexplicacién, pero no tuvo éxito. Torricelli, discipulo de Galileo.
propuso siguiendo a Baliani lasiguiente explicacién: el mar de aire querodeala
tierragjerce, por su peso, una presion sobre la superficie del pozo, que eslaque
empujael agua haciaarribacuando se liberael piston; el limite de altura se debe
a que para esa altura la presion del agua iguala la del aire. Para contrastar su
conjetura, predijo que en un tubo Ileno de mercurio, al invertirsey sumergirse en
un reci piente con esa sustancia, lacolumnade mercurio descenderia hastaal canzar
1/14 de la altura para el agua pues la densidad del mercurio es 14 veces la del
agua. La prueba resultd exactamente como habia predicho.

Afios més tarde Pascal (que habia repetido el experimento de Torricelli con
vino obteniendo la altura predicha de aproximadamente 18 m) realizd una
confirmacién adicional. Segun la hipétesis de Torricelli, la columnade mercurio
debe ser mayor en la base de una montafia que en su cima, pues la columna de
aire envolvente decrece con la altura. Predijo que la diferencia deberia ser
aproximadamente de 1cm por cada 200 m. de desnivel. En 1648 su cufiado Périer
(Pascal eraun enfermo cronico) realizo la prueba en el Puy-de-Domey observo
los resultados esperados. Pascal consider6 el resultado una refutacion decisiva
delateoriaaristotélicay unaconfirmacion delade Torricelli. Sin embargo, algunos
aristotélicos se defendieron apelando a una supuesta disminucion del horror vacui
con laaltura

1. 7. El cometa Halley

Afinalesdel siglo XVII, seaplicalateorianewtonianaal estudio deloscometas,
cuerpos celestes tradicional mente considerados misteriosos por sus apariciones
aparentemente irregulares. La teoria es compatible tanto con que los cometas
describan elipses muy excéntricas (con los focos muy separados) como con que
describan parébolas; en el primer caso el astro pasa varias veces por una misma
region, en el segundo no. En 1682, se produjo lavisitade uno de esos cometas, y
Halley, entre otros, observoy anoto cuidadosamente los datos del mismo. Halley
defendia la hipétesis de que a menos ese cometa era de 6rbita eliptica y, por
tanto, recurrente. Repasd los datos astronémicos disponibles de los 150 afios
anteriores, con méas de veinte visitas de cometas, y vio que al menos en dos casos
(1530 y 1606) podria tratarse del mismo cometa. Sobre la base de esos datos
predijo que el cometa apareceria nuevamente a finales de diciembre de 1758. El
dia de Navidad de 1758 apareci6 efectivamente de nuevo un cometaen el cielo
visible, que seidentificé con los anterioresy que desde entonces|leva su nombre.
El episodio se consideré una validacion no solo de la hip6tesis sobre la érbita
elipticadel cometa sino también, en general, de todala teoria newtoniana.
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1.8. Flogisto

La teoria del flogisto, desarrollada durante € siglo XVIII por Stahl, explica la
combustion atribuyendo alos cuerpos combustiblesunasustancia, € flogisto, que éstos
liberan a arder. Lateoriadaba cuentade diferentes fendmenos; por g emplo, explicaba
que una vela encendida encerrada en un recipiente acabard apagandose puesto que el
aresesaturadeflogistoy yano permitemésliberacion de esasustanciaprovenientede
lavela A finales de siglo, Lavoisier que se oponia alateoria del flogisto, disefia un
experimento para contrastarla. Una consecuencia inmediata de |a teoria es que los
cuerpos combustibles pierden materiaa quemarse, por lo quelosrestos maslascenizas
deben pesar menos que e cuerpo integro antes delacombustion. En el experimento de
Lavoisier se colocaunadeterminada cantidad de sustanciacombustible (p.e. mercurio)
sobre un solido flotante en aguay se encierra bgjo una campana de cristal. Mediante
unalupaseenciende el mercurio. De acuerdo con lateoriasetendrian que observar dos
cosas. @) € cuerpo flotante esta menos sumergido traslacombustion, pues la cantidad
restante de sustanciajunto alas cenizas debe pesar menos quelacantidad inicia; b) €
volumen deaire dentro de lacampanadebe aumentar como efecto delaasimilacién de
flogisto,y conéelod nivel del liquido encerrado debe ser mashbajo quea comienzo. La
realizacion del experimento produjo justamente | os resultados opuestos.

1.9. Fiebre puerperal

Hacia 1840, en la Primera Divisién de Maternidad del Hospital General de
Viena, habia una mortandad alarmante producto de una enfermedad que por su
sintomatologia se denominaba fiebre puerperal o posparto (8,2% de muertes en
1844, 6,8 en 1845 y 11,4 en 1346). En la Segunda Division de Maternidad el
porcentaje era muy inferior y aproximadamente estable (2, 3, 2y 2,7
respectivamente). Después de buscar durante afios la causa 'y probar soluciones
infructuosamente, en 1847, Semmelweis, uno delos médicosdelaDivisiéon Primera
realizé una nueva conjeturaal observar que un colega habia muerto con sintomas
parecidos tras cortarse con un bisturi usado para realizar una autopsia de una
embarazada: las muertes podian deberse a la irrupcién de “materia cadavérica’
(infecciosa) enlasangre. Las diferencias se deberian aque amenudo €, sus colegas
y sus alumnos intervenian a las mujeres de la Division Primera inmediatamente
después de redlizar autopsias, mientras que en la Division Segunda eran atendidas
mayoritariamente por comadronas. Ellos eran los transmisores de la materia
infecciosa. Si ésa era la causa deberian desaparecer las diferencias entre ambas
divisiones, eincluso bajar algo el nivel dela Segunda, si se desinfectaban antes de
intervenir. Ordend que todo el personal se lavara con sal clorada, un fuerte
desinfectante, antes de atender a las pacientes. En 1848, |la mortandad fue de 1,27
% en laDivision Primeray de 1,33 % en la Segunda.
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1.210. Neptuno y Vulcano

Durante los siglos XVIII y XIX la dindmica newtoniana, con su teoria de la
gravitacion, se habia aplicado desde sus inicios con notable éxito ala astronomia,
aunque presentabatambién algunas anomaliasimportantes. Uno delos principales
problemas amediados del siglo XIX erael delaorbitade Urano, que diferiadelos
valores previstos por lateoria bastante mas de [o que eventual es errores de medida
podian explicar. La mecanica celeste estaba bastante bien contrastada, de modo
queteniaque haber unasolucion acorde con lateoria. Algunos astronomos (Adams
y Leverrier) conjeturaron que las anomalias en la 6rbitade Urano podian deberse a
la presencia en sus alrededores de un astro de gran tamafio hasta entonces
desconocido. Aplicando las leyes de lamecanica celeste alos datos de la rbita de
Urano, calcularon cudl debia ser ladrbitaaproximada del supuesto astro. En 1846,
Leverrier descubrié el nuevo planeta, Neptuno, en unaposicion y momento acorde
con la6rbitaprevista.

Bajo lainfluenciadel notable éxito obtenido en el caso deladrbitaanémalade
Uranoy e descubrimiento de Neptuno, los astronomos aplicaron € mismo expediente
a otra anomalia recalcitrante, la érbita del planeta mas interno, Mercurio. Las
anomalias serian explicables s existieraotro planetaentre Mercurioy € Sol Leverrier
calculé de nuevo lasupuesta érbitadel nuevo planeta, a quellamé ‘ Vulcano', pero
ni él, ni nadie después de él, o hadescubierto.

1.11. Lasteoriasdelaluz

Desde los origenes de larevolucion cientifica, la naturaleza de laluz ha sido
motivo defuerte controversia. A finalesdel siglo XV 11 se establecen dosteoriasde
laluz rivales. Una, la teoria corpuscular defendida por Newton, sostiene que los
haces de luz estan formados por “corpusculos’, pequefias particulas luminosas.
Otra, la teoria ondulatoria iniciada por Huygens, considera ala luz un fenémeno
ondulatorio analogo al sonido, esto es, perturbaciones en un medio que setransmiten
como ondas. Algunosfendmenos eran explicadosigual de bien por ambas (reflexion,
refraccion), de los restantes, unos los explicaba de forma més natural la teoria
corpuscular (polarizacién) y otroslaondulatoria (superposicion, difraccion). Durante
el siglo XVIII, y bajo lainfluencia de |a estelade Newton, seimpuso en general la
teoriacorpuscular, pero aprincipiosdel siglo XIX lateoriaondul atoriarecibio nuevo
impulso delamano de Young y Fresnel. Las espadas se mantuvieron en ato hasta
mediados de siglo. Segun la teoria corpuscular, la velocidad de la luz debe ser
mayor en vidrio 0 agua que en aire; de acuerdo con la teoria ondulatoria, ocurre
justo lo contrario. Cuando en 1850 Foucault realizé la prueba comparando las
velocidadesen el airey en el agua, resultd ser mayor en el aire, y aproximadamente
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en la cantidad predicha por la teoria ondulatoria. A partir de entonces se impuso
casi unanimemente el modelo ondulatorio de laluz, reforzado por su congruencia
con lostrabajos posteriores de Maxwell sobre el ectromagnetismo. Estadominancia
se quiebra a principios del siglo XX, cuando se descubren nuevos fendmenos
aparentemente explicables sdlo en términos corpuscul ares.

1.12. El éter y los experimentos de Michelson y Morley

A finalesdel siglo X1X, lateoriaondulatoriaconcebialaluz como unavibracién
transversal en un medio universal, € éter, queteniados caracteristicasfundamentales:
debia ser penetrable por la materia y estacionario. De existir, €l éter constituye
entonces un sistema de referencia absol uto respecto del cual medir el movimiento
“real” deloscuerpos. En 1881, siguiendo unasugerenciatedricade Maxwell (quien
no obstante la considerabairrealizable practicamente). Michelson disefiay realiza
un experimento destinado a medir la velocidad absoluta de la Tierra. El aparato
consta (aproximadamente) de un emisor deluz haciados espejosaigual distanciay
queforman con él un éngulo recto. Si el éter esel medio permeabl e estacionario en
el que se propagalaluz con velocidad finita, el tiempo deiday regreso de un rayo
deluz lanzado en direccion del movimiento delaTierradebe ser diferente que el del
otro perpendicular. La diferencia de tiempos debe manifestarse (de un modo que
no podemos explicar ahora) en un desplazamiento delas bandas de interferenciaal
rotar el sistema de espejos, montado sobre un flotador de mercurio para evitar
distorsiones; apartir de este desplazamiento se calculalavelocidad delafuente de
emision. Este es el informe de Michelson: “No hay desplazamiento de |as bandas
deinterferencia. Laconsecuenciadelahipétesisde un éter estacionario se muestra
incorrecta. Y laconclusion que necesariamente sigue es que la hipétesis es erronea’
(Michelson, 1881, p. 128). En colaboracién con Morley, Michelson repiti6 el
experimento tres veces en los afios siguientes con igua resultado. Algunos, sin
embargo, lo interpretaron de otro modo. Incluso si hay éter, puede obtenerse ese
resultado si los aparatos se “contraen” en la direccion del movimiento. Estaes la
tesis de lacontraccion de Lorentz y Fitzgerald.

1.13. EI ADN

Hastalos afios cincuenta, el ADN se concebiacomo unacadenade nucledtidos,
compuestos cada uno de tres mol éculas (azlcar, base y fosfato). El primer modelo
de 1952, que Watson y Crick conjeturaron paralaestructuradel ADN eradetriple
hélice. Delaestructuray composicién, junto con ciertas propiedadesy leyesquimicas
conocidas, se podiainferir lacantidad de agua contenida en determinadas muestras
del &cido. Las medidas experimental es daban sin embargo como resultado cantidades
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diez veces mayores, motivo por el que abandonaron su primer modelo. Cuando
propusieron en 1953 el model o de doble hélice, consideraron unaventajadel mismo
que las cantidades de agua predichas con el nuevo modelo coincidieran con las
medidas experimentales, pero no la tomaron como definitiva pues sabian que se
podian obtener |as mismas predi ccionesintroduciendo diversas complicacionesen
el modelo de triple hélice simple anterior. Lo que si consideraron definitivo fue el
dato proveniente delasfotografias con rayos X. El model o de doble hélice predecia
unas imégenes en rayos X especificas muy improbablessi el ADN fuese otro tipo
de cadena. Esa imagen era justamente la que R. Franklin habia obtenido en sus
fotografias un afio antes.

1.14. La extincion de los dinosaurios

Hay acuerdo generalizado acerca de que los dinosaurios se extinguieron hace
65 millones de afios por los efectos de un calentamiento global extremadamente
fuerte de la cortezaterrestre. Pero hay un considerable desacuerdo sobre el origen
de dicho calentamiento. Dos son las hipotesis rivales. Segin una de ellas, el
calentamiento fue producto del impacto contrala Tierra de un enorme meteorito o
cometaqueliber6 unacantidad de energia 6000 millones de veceslabombaatémica
deHiroshima. Seguin laotra, fue el resultado de un periodo de numerosas, intensas
y extraordinariamente fuertes erupciones volcanicas. Ambas teorias predicen una
presencia generalizada, en los estratos sedimentarios de aquella era en diversos
lugares de la corteza terrestre, de particulas de cuarzo fracturadas. En €l primer
caso, por efecto delacolisiony de laondaexpansiva; en e segundo, por €l efecto
combinado delas erupcionesy las altas presiones. Sin embargo, €l tipo defractura
predicho no es exactamente igual, la fractura por impacto tiene unos patrones
especificosmuy improbables si se haproducido de otro modo. L os datos geol 6gicos
maés recientes, correspondientes a muy diferentes lugares de la corteza, coinciden
el que €l tipo de fractura de | as particul as de cuarzo presente en |os sedimentos es
el predicho por lahip6tesis del impacto.

1.15. Deriva continental

Hasta los afios sesenta, habia dos hipétesis rivales en pugna sobre el origen de
loscontinentes. Laprimera, surgidaafinaesdel siglo pasado'y ligeramente dominante
entonces, es la teoria contraccionista: |a corteza estaba originalmente en estado
liquido debido alas altastemperaturasy por efecto del enfriamiento sesolidifica, se
contrae y se “resquebraja’ dando lugar a las formas actuales de los continentes
(que por tanto nuncase han “movido”). Laexplicacién alternativa, desarrollada por
Wegener hacia 1915, es la teoria de la deriva continental: la primera masa solida
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eraal principio tnico (Pangea) y traslafracturalostrozos resultantes se desplazan
horizontal mente; 10s continentes actuales no han tenido siemprelamismaforma, y
de hecho siguen en movimiento. Losprincipalesindiciosfavorablesaladerivaeran
la complementariedad de muchas costas continentales, la presencia de registro
fosil comun en Africay Sudamérica, y lapresenciade j6venes cadenas montafiosas
alo largo de la costa oeste americana. Sin embargo, la teoria contraccionista tenia
sus propias explicaciones acerca de estos hechos. La principal dificultad con la
deriva radicaba en la aparente ausencia de fuerzas horizontales. Esta dificultad
queda subsanada por lateoriade |as convecciones propuestapor Hess en los sesenta:
en el interior del planeta hay corrientes geoldgicas de conveccion, como en un
liquido hirviendo. Esta nuevaversion de lateoriade la deriva predice la presencia
de ciertos patrones magnéti cos especificos en | os sedimentos de | osfondos marinos,
extremadamente improbables y sorprendentes paralos contraccionistas. Los datos
sobre el magnetismo recogidos a mediados de los sesenta coinciden plenamente
con los anunciados por lateoria de la deriva, que después de ello fue inmediatay
generalmente aceptada por la comunidad cientifica.

1.16. La relatividad general

Una de las afirmaciones més sorprendentes para la vision clasica de la teoria
gravitatoriarelativistaesquelaluz novigjaen linearectaen el sentido usual. Enlas
proximidadesdeuna“masa’, losrayos deluz se curvan por los efectos gravitatorios.
Una consecuenciade ello eslasiguiente: si entrelaTierray un emisor puntual de
luz se encuentra un cuerpo de gran masa alineado con los anteriores, desde la
Tierrael punto emisor se observa en formade anillo luminoso (e.e. la seccion del
cono convergente formado por los rayos curvados al pasar cerca de la gran masa).
Esta es una de las predicciones més extrafias de la teoria, y completamente
improbable sin ella. Recientemente se ha observado en un telescopio de radio un
fendmeno con esa apariencia. Tras sucesivas pruebas, |os investigadores han
descartado que laimagen searesultado de interferencias o producto de una fuente
directa de esas caracteristicas (p. e. l0s restos de una supernova). Parece una de
las confirmaciones mas impresionantes de las teorias de Einstein.

2. Elementosdelacontrastacion

Estalarga serie de episodios historicos responden aun patron de contrastacion
comun. Empezaremos viendo aqui cudles son los elementos involucrados en este
tipo de episodios. El lector debetratar deidentificar estos elementos en los jemplos
hi st6ricos que dejemos sin comentar.
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2.1. Hipdtesis (h) y supuestos auxiliares (sa)

Lahipétesiseslaafirmacion que se somete a prueba, postuladaparadar cuenta
de determinado fendmeno y acerca de la cua buscamos evidencia a favor o0 en
contra. Ya hemos indicado que no vamos a detenermos ahora en la estructura fina
delashipétesis. Como muestran los gjempl os, |as hip6tesis pueden ser muy variadas:
teorias enteras complejas, como en los casos de |as fases de Venus, €l flogisto, las
teorias de laluz o la deriva continental; o partes centrales de teorias, como en €l
caso del anillodeEinstein o €l del éter; oleyes mas 0 menos especificas, como lade
lapresion atmosférica; o incluso hipdtesis concretas relativamente aisladas, como
en el episodio de lafiebre puerperal.

Es importante sefialar que no siempre esta claro cua es la hipétesis que
explicitamente se somete a prueba. Por jemplo, en los casos del cometa Halley y
de Neptuno, parece que las hipbtesis en juego son, respectivamente, que el cometa
tiene Orbitaelipticay no parabdlica, y que existe un nuevo planetacon determinada
oOrbita. Pero el éxito se extendi6 alamecanica celeste en su totalidad, que de algin
modo tambi én se consideraba en juego. Esto nos conduce a siguiente elemento de
la contrastacion.

La hipotesis central sometida a prueba no basta en general para derivar una
prediccion contrastadora. En el caso del paralaje, la observacion del mismo no se
sigue solo de lateoria heliocéntrica, hace falta suponer ademés que ladistanciade
laTierraalaesferadelasestrellasfijasno esdespreciabl e, aefectos observacionales,
comparada con el didmetro de giro. En su estudio del cometa, Halley supone que
las perturbaciones debidas a Jupiter son despreciables. En €l caso de la fiebre
puerperal, el supuesto adiciona esquelasal cloradaeliminalos agentesinfecci0sos.
En e experimento de Michelson, se suponen ciertos hechos aceptados sobre la
relacion entre vel ocidad de transmision y bandas deinterferencia, ademas de (muy
implicitamente) que los materiales no se contraen con el movimiento. Junto con
supuestos especificos como éstos, las contrastaci onesincluyen frecuentemente otros
supuestos auxiliares muy generales del tipo “ningun factor extrafio desconocido
afecta el proceso”. Por gjemplo, en el caso de la fiebre puerperal se supone que
ningun agente extrafio anula el poder desinfectante de la sal clorada o en el del
cometa Halley se supone que la trayectoria no es afectada significativamente por
otros cuerpos cel estes desconocidos. En general la contrastacion suel e presuponer
clausulas como “si nada extrafio se produce’. La suposicién de Michelson (si
realmente eratan implicita) de que no se produce contraccion podria colocarse en
este cgjon de sastre. Pero hay que tener cuidado con este tipo de clausulas pues,
€como veremos, por su vaguedad y generalidad, son susceptibles de usos perversos.

No siempre es f&cil distinguir entre hipétesisy supuestos auxiliares. Este es el
motivo de larelativaindefinicion de la hipétesis en algunos casos. En €l caso de
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Halley, una parte clara de la hip6tesis es que el cometa es de Orbita eliptica, y un
supuesto claramente auxiliar es que las perturbaciones debidas a los otros astros
conocidos son despreciables. Pero no esté claro si € conjunto de las leyes de la
mecani caceleste con cuyaayudaserealizalaprediccion formaparte delahipotesis
0 mas bien de los supuestos auxiliares. A juzgar por laleccion extraida del nuevo
paso del cometa, parece que también estaba en juego lateoriageneral. Pero no hay
limites claros. El caso de Neptuno se parece a del cometa Halley, por lo que
tomariamos |amecénicanewtonianacomo parte delahipétesis, pero el episodio de
Vulcano muestra que en esos casos no se ponia a prueba la teoria con cuya ayuda
se hace la prediccion, pues la no observacion de Vulcano se considerd evidencia
contraria solo contra su existencia, no contra la teoria newtoniana. En general, la
diferencia entre hipotesis y supuestos adicionales especificos (leyes o teorias
complementarias) esvaga, contextua y fuertemente pragmatica. Que sealahipétesis
sederivadelasintenciones presentes en el contexto delacontrastacion: lahipétesis
es aquellaafirmacion (o conjunto de afirmaciones) paraevaluar lacual sehatenido
laintencién derealizar lacontrastacion. Por tanto, 10 que son hipétesisy supuestos
auxiliares en un contexto pueden invertir su papel en otro. Pero lavaguedad y la
dependenciadel contexto no eliminaladistincion. El lector debeir acostumbrandose
aquevaaser asi en lamayoriade distinciones que seguramente considera nitidas,
y también aque ello no disminuye un apice su interés fil osofico, simplemente hace
las cosas més dificiles.

2.2 Prediccion (p) y condicionesiniciales (Cl)

Laprediccion constituyela“ piedradetoque” delacontrastacion. Debe ser una
afirmacién empirica constatable experimentalmente de modo mas o menos
“inmediato”. Aunque seaunatrivialidad, hay queinsistir en lanecesidad de que se
realice prediccidn si 1o que queremos es contrastar, y no meramente afirmar, una
hipdtesis, por ejemplo, algunas personas sostienen la hipétesis de las visitas
extrarrestres para dar cuenta de ciertos restos arqueol 6gicos, pero no hacen la
menor prediccion constatable. Por otro lado, la condicién de inmediatez de la
constataci on experimental es, aunque vaga, importante paradiferenciar laprediccion
de la hipétesis, pues en cierto sentido la hipdtesis es ya ella misma constatable
empiricamente, a saber, mediatamente, a través de la prediccion.

Se puede caracterizar la prediccién de dos modos. Uno la presentaen formade
implicacion contrastadora (1) (cf. p. g.) Hempel, op. cit.). En estacaracterizacion,
laprediccion esunaafirmacion condicional del tipo “entalesy cualescircunstancias
empiricas especificas se observara tal fendmeno”. Por ejemplo: “a lavarse el
personal |as manos con sal clorada, se producira antes de seis meses un descenso
significativo delamortandad” ; seguin los datos registradosen 1530, 1606 y 1682, €l
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cometa aparecera en determinadaregion del cielo afinales de diciembre de 1758";
“haciendo rotar €l sistemade espejosde cierto modo, se observaran desplazamientos
en las bandas de interferencia’; etc. El otro modo de presentar las cosas consiste
en separar el antecedentey el consecuente de lainterior implicacion contrastadora
distinguiendo a) la prediccion propiamente dicha (P), esto es, el hecho simple que
se espera observar, de b) las condiciones iniciales los hechos—condiciones
particulares antecedentes que deben darse para que se dé lo predicho. Ambas
caracterizaciones son equivaentes, equivale aCl —P. Por gemplo, en el caso de
lafiebre puerperal, las condiciones iniciales (méas destacadas) son que el personal
se lava las manos con sal clorada, y la prediccion propiamente dicha es que se
producira un descenso significativo de lamortandad; en el caso del cometaHalley
Cl son losdatos observados en los afios 1530, 1606 y 1682, y P esque apareceraun
cometa a finales de diciembre de 1758. Como hemos dicho, estos dos modos de
presentar las cosas son equivalentes, su diferencia es solo cuestion de matiz o
énfasis. Al decir que la prediccién es una implicacion contrastadora estamos
enfatizando el hecho de quelo quelahipdtesis predice por si sola(junto con SA) es
un estado de cosas condicional. Aqui, sin embargo, vamos aseguir por lo genera la
segunda opcién puesto que esguematiza de formamas transparente |la compl gjidad
delaimplicacion contrastadora; cuanto mas automati camente puedan caracterizarse
los elementos de |a contrastaci on, tanto mejor.

Laprediccién se describe casi siempre como un hecho particular, como sucede
por ejemplo en los casos del cometaHalley, de Neptuno o delafiebre puerperal. A
veces, sin embargo, en algunos episodios la prediccion se describe en términos
generales. Por gjemplo, “las imégenes fotogréficas de ADN tienen tal patron” o
“los restos mas las cenizas de un combustible inflamado pesan menos que lapieza
origina”. Esinmediato ver que estas primeras versiones generales de laprediccion
implican (un nimeroilimitado de) otras predicciones particulares que son lasque se
constatan empiricamente. De todos modos: en ocasiones es relevante que la
prediccion sea general, en cuyo caso es especialmente necesario repetir la
contrastacion varias veces, siendo un supuesto auxiliar que nadaincontrolado produce
lacoincidencia de resultados (cf. €l caso del anillo de Einstein).

2.3. Datos, experimentacién y observacion

La prediccion es un hecho posible. y detectable si efectivamente ocurre. Los
datos son los hechos efectivamente detectados en el momento de la contrastacion,
cuyacoincidenciao no con laprediccion constituye laevidenciapositivao negativa
paralahipétesis. En el caso de Arquimedes, el hecho observado es el movimiento
del barco; en el caso del paralagje, la coincidencia en las formas aparentes de las
constel aciones observadas con seis meses de diferencia; en el caso de Neptuno, la
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presencia de un cuerpo en determinado lugar en determinado momento; en el de
Vulcano, la ausencia de un cuerpo tal; etc. Una condicion esencial que han de
satisfacer los datos es que los procedimientos para su recogida o deteccion no
presupongan la verdad o lafalsedad de la hipdtesis, en caso contrario estariamos
ante estrategias autoconfirmadoras o autorrefutadoras. Normalmente el proceso
de recogida de datos es muy complejoy, si no se vacon cuidado, aveces se puede
incumplir esta condicion. Este riesgo es mayor en los casos de experimentos
complicados; pero también esté presente en la observacion directa. Como veremos
en otros lugares (caps. 8 a 11), es esencia que €l andlisis de la estructura de las
teorias y de su base de contrastacion recoja esta condicion.

L os datos se detectan mediante |a observacion. La observacion esta vinculada
casi siemprealarealizacién de un experimento, en cuyo caso, parte al menosdelas
condicionesiniciales, las construyen las condiciones de realizacion del experimento.
Pero a veces se observa sin experimentar en sentido estricto. En ese caso se
espera que las condiciones iniciales se produzcan espontaneamente comprobando
luego s sedao no también laprediccidn. Esto ocurre cuando algunos delosfactores
intervinientes no son, por diferentes motivos, accesi bles o manipulables. EI motivo
mésinmediato eslaimposibilidad fisicao tecnol 6gica. No podemos coger el cometa
y moverlo de aqui para all& a discrecion para contrastar nuestras predicciones.
Halley tuvo que morir sin ver confirmada su hip6tesis porque solo le cabia esperar
a 1758 pararealizar laobservacion. Este es el tipo de limitaciones al que serefiere
Hempel cuando habla de contrastaciones no experimentales. (cf. 1266a, §3.1).
Pero muchas veces la imposibilidad no es tecnoldgica sino “moral”. Esto ocurre
cuando larealizacion de un experimento es técnicamente posible pero involucrala
mani pul acion de personas u otras entidades de modos que se consi deran inaceptables
seguin losva ores delacomunidad. L os casos paradigméti cos corresponden aalgunas
ciencias sociales y a la investigacion biomédica. La contrastaciéon del doctor
Semmelweis podia haber tenido féacilmente un carécter experimental mas riguroso,
por gjemplo, si hubiera mantenido como grupo de control a un grupo de pacientes
delaDivision Primeratratadas con personal sin desinfectarse paraver si continuaban
muriendo a igual ritmo. Pero es obvio que este tipo de mejora experimental es
considerado moral mente inaceptabl e.

Ladistincion entre “ simple observacion” y “ observacion con experimento” es
otra de las que no se pueden considerar radicales. Entre los casos de Halley, que
aprovecha condiciones que ocurren espontaneamente, y de Michelson, queinvolucra
un complejo experimento, hay ciertamente una gran diferencia, pero entre medio
hay muchos otros que no estan tan claros. Un jemplo es el mismo caso del doctor
Semmelweis, pues en cierto sentido muchos afirmarian que si hizo un“experimento”
(quiza técnicamente mejorable) en laacepcion coloquial del término. O incluso el
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de Halley, pues aunque no manipulara el cometa mismo, la contrastacién incluye
muchos aspectos experimental es compl g 0s que suponen lamanipul acién de ciertos
aparatos, muestras, etc. Ladisminucion en cuestion es por tanto gradual, y cuanto
mas experimental es una observacion mas parecen ser 10s supuestos tedricos
auxiliares queintervienen enlacontrastacion. Sobre estostemas, laposibilidad o no
de observacién puray sus consecuencias epistemol dgicas, entre ellas, el riesgo de
caer en estrategias autojustificadoras, volveremos méas adelante en los capitulos
dedicados ala estructura de las teoriasy a problema de lainduccion.

3. Condicionesparalacontrastacion

En la presentacion de los diversos elementos invol ucrados en la contrastacion
hemos mencionado de pasada algunas relaciones entre ellos. Vamos a explicitar
ahora en detalle qué relaciones deben mantener para que se den las condiciones
apropiadas para una buena contrastacion. Las condiciones en cuestion se refieren
a los dos resultados posibles que pueden proporcionar los datos, esto es, que la
prediccién ocurra 0 que no ocurra. Como veremos, la relacion entre los diversos
elementos en ambos casos es de diferente tipo.

3.1. Condicién relativa a la ocurrencia de la prediccion

En este primer caso la condicion es que la prediccion debe ser un estado de
cosas cuya ocurrencia es implicada por |os restantes elementos H, SA 'y Cl:

Cl HySAy Climplican (conjuntamente) P.

(Enlaversion de Hempel lacondiciones“Hy SAimplican|”, pero puesto que
la implicacién contrastadora 1 de Hempel es en realidad “si Cl entonces P”, su
condicion es 16gicamente equivalenteaCl.) Asi, por ggemplo, en el caso del cometa
Halley, Cltienelasiguienteforma: “Si el cuerpo celeste en cuestion es un cometa
de trayectoria eliptica, laleyes de la mecéanica cel este de Newton son correctas, y
las posiciones del cuerpo celesteen 1530, 1606y 1682 son talesy cuales (y ademas
no hay distorsiones en su trayectoria producidas por motivos desconocidos), de
todo ello se sigue que el cuerpo reaparecerd en nuestro cielo visible a finales de
diciembre de 1758.”

¢Qué estatuto 16gico debe tener Cl para que sea una buena condicion de
contrastacion? Es absolutamente esencial darse cuenta de que la implicacion
contenidaen Cl no puede consistir meramente en unaimplicacion (un condicional)
material. Laimplicacién en cuestion debe ser unaimplicacion légica, Cl debe ser
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|6gicamente verdadero. La prediccion no debe ser simplemente el consecuente de
un condiciona material verdadero cuyo antecedente es H.SA.CI. El condicional en
cuestion debe ser unaverdad 10gica, esto es, P debe deducirse de laconyuncion de
H, SA y ClI. En &l gemplo dado, la aparicién de un astro en el firmamento en la
fechaindicada se infiere mediante un proceso deductivo apartir de la hipétesis de
la orbita elipsoidal de los cometas de las leyes de Newton y de las posiciones
iniciales (y suponiendo que no intervienen factores extrafos).

Quizéa se piense que este matiz no esimportante para la caracterizacion de los
procesos de contrastacion, que en lametodol ogia de la contrastacion es suficiente
que C 1 exprese simplemente un condicional material verdadero. Pero no esasi. Si
no se precisaeste punto, lareferenciaexplicitaaal gunos supuestos auxiliares seria
superflua y, con ello, la identificacion de los elementos involucrados en la
contrastacion seriaincompleta. Si bastaraque Cl expresaraun condiciona material
verdadero, para que se satisficiera Cl bastaria, por gjemplo, que fuese verdadera P,
oquefuesefalsaH, en cuyo caso SAy Cl podrian ser cualquier cosa, 0 smplemente
“no estar”. Por tanto, enfatizar que C1 no expresa un condicional materialmente
verdadero sino |6gicamente verdadero es enfatizar la necesidad de recoger en los
supuestos auxiliares todas las hipotesis adicionales necesarias para inferir
deductivamente laprediccién, y 1o mismo respecto delas condicionesiniciales. Por
otro lado, debe notarse que atendiendo a esta caracterizacion, C1 esextremadamente
sencilla de comprobar. S6lo hace falta saber si hemos deducido correctamente la
prediccion delosrestantes elementos. Asi escomo se procede en |os casos historicos.

Otra caracteristica que debe tener C1 para ser una condicion adecuada de
contrastacion es que H, SA'y Cl ocurran esencialmente. Esto significa que P se
deduce detodos ell ostomados conjuntamente pero de ninguno de ellos por separado,
ni siquierade dosdeellos. Lostres elementos del antecedente, no solo lahipétesis
principal, han de ser esenciales en la derivacion de la prediccion. Algunos autores
afiaden la exigencia de que la hipétesis en juego explique € hecho predicho. No
vamos a incluir ni comentar ahora esta exigencia. La relacion entre hipétesis,
explicaciény deduccion serd estudiadaen el capitulo 7.

3.2. Condicién relativa a la no ocurrencia de la prediccion

C1 no essuficiente parauna contrastaci on compl etamente satisfactoria. Si solo
tenemos en cuenta las condiciones establecidas en ese caso para la ocurrencia de
laprediccion, los resultados pueden ser muy limitados. La cuestion eslasiguiente.
Una hipétesis puede por supuesto predecir hechos que también son predichos por
otras hipétesisdiferentes, nadamalo hay en ello, al contrario. Eseno esel problema;
el problema no es que una hipétesis prediga hechos que también predicen otras
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hip6tesisalternativas, sino usar esa clase de hechos como predicciones pararealizar
la contrastacion. No es adecuado intentar contrastar una hipotesis mediante
predicciones que comparte con otras hipotesis diferentes. En esas condiciones la
contrastacion es (parcialmente) insatisfactoria. Para una contrastacion plenamente
satisfactoria la prediccion debe estar “ especialmente ligada” a la hipotesis que se
contrasta. La cuestion es cdmo precisar esta segunda condicion.

Lacondicion no puede consistir en que delafal sedad de lahipétesis se deduzca,
dados SA 'y ClI, lano ocurrencia de la prediccién: (1) “noH y SAy Cl implican
(deductivamente) no P”. (1) esequivalentea(2) “si SA entonces. no—H implicaque
en condiciones Cl no ocurre P”, esto es, de |os supuestos auxiliares seinfiere que
ninguna otra hipétesis, conocida o desconocida, predice lo mismo que H. Esta
afirmacion es extremadamente fuertey dificilmente aceptable; supuestos auxiliares
de este calibre no pueden permitirse en el proceso de contrastacion. Sin embargo,
algo aparentemente proximo, pero en realidad mucho més débil y de naturaleza
totalmente distinta, si parece que méas dispuestosaaceptar a contrastar unahipétesis
(aunque la naturaleza de esa aceptacion es extremadamente dificil de precisar)

La clave la dan algunos pasgjes de los relatos de |os episodios histéricos. Se
tratade afirmaciones del tipo: “pero tal es patrones de magnetismo en | os sedimentos
submarinos serian muy improbables de otro modo”; “no es esperable ese tipo de
fracturas en el cuarzo por otros motivos’; “laimagen anular en el ordenador del
telescopio de radio era inesperada’. La condicion en cuestion, implicita en estos
pasajes, es que la prediccion es muy improbable o inesperada de no ser por la
hiptesis, esto es, que si la hipétesis no fuese correcta la prediccién seria muy
improbable o inesperada. Podemos expresar esta condicion, exigidaexplicitamente
por diversos autores (cf. p.gj. Popper, 1935-1958, apéndice LX y 1963, apéndice
82; Salmon, 1966, p. 265y Giere, 1979, cap. 6, 3y 1991, cap. §8), del siguiente
modo:

C2 S noHy SAy ClI, entonces muy probablemente no—P.

No hay dudade que algo asi se supone en los casos de contrastacion, el problema
es dar una interpretacion satisfactoria de ello, determinar el estatuto exacto de la
implicacion involucrada en C2. Aqui haremos sélo unos comentarios generales y
dejaremos la cuestion como un problema parcial mente abierto que se retomara en
el contexto del problemade lainduccion.

En primer lugar, en este caso no se puede tratar de que la alta probabilidad de
no-P se deduce de no-H-SAy ClI. Esto supondriagque mediante H, SAy Cl estamos
haciendo afirmaciones sobre |o que predicen o dejan de predecir otras hipotesis,
conaocidas o desconocidas. Puesto que H claramente no hace eso, y Cl tampoco,
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s6lo podriahacerlo SA. Por tanto, considerar que C2 expresaunainferenciadeductiva
es tanto como aceptar que entre [os supuestos auxiliares se incluyan afirmaciones
como “es muy probable que solo H prediga que dadas Cl ocurre P’. Pero €llo
parece excesivo. Una cosa es que entre los supuestos auxiliares incluyamos
afirmaciones vagas y extraordinariamente generales como “ningan cuerpo celeste
desconocido afectara en estos afios la orbita del cometa significativamente”, o
“ninguin agente desconocido contrarrestarael efecto desinfectante delasal clorada’.
Otra cosa es que aceptemos entre los supuestos la afirmacion de que muy
probablemente |a prediccion solo se sigue de nuestrahipotesis. Eso es efectivamente
un “supuesto” en lacontrastacion, por eso se recoge como segunda condicién, pero
ello no significa que sea una hipétesis auxiliar comparable al uso de leyes
complementarias o incluso alas condiciones extraordinariamente generales sobre
la ausencia de perturbaciones desconocidas. Parece una expectativa de otro tipo,
no asimilablealos supuestosauxiliares. Por tanto, s laimprobabilidad delaprediccidn
en caso de falsedad de la hipétesis no se puede considerar un supuesto auxiliar, la
improbabilidad de la prediccién no se infiere deductivamente de no-H, SAy CI.

Otraposibilidad seriaque C2 exprese unainferencialgico-inductiva. Esto es,
que el “probablemente” pertenezcaa condicional y que éste exprese entonces una
inferenciainductiva: lano ocurrenciade laprediccion seinfiereinductivamente de
la falsedad de la hipétesis, mas SA y Cl. Pero esto tampoco puede ser. Eso
significariaque antes de la contrastacion, como condicion parasometer apruebala
hip6tesis, presuponemoslavalidez del siguiente argumento inductivo:

no H
SAyCl
no P

A pesar de que lasintuiciones sobre |6gicainductiva son débiles, |0s episodios
hist6ricos no presentan indicios para considerar que antes de que la contrastacion
tenga lugar se haya realizado ya algun tipo de argumento inductivo. Con Cl es
diferente, pues en los episodios historicos claramente se nos informa de que se ha
calculado, inferido o deducido cierto hecho a partir de la hipétesis, junto con SA 'y
Cl; en la “preparacion” de la contrastacion si se realizan ciertas inferencias
deductivas, recogidas en Cl. Pero nada indica que en la preparacion de la
contrastacion serealicetal inferenciainductiva. Asi pues, C2 no expresa tampoco
unainferenciainductiva. Por otro lado, nétese que, seguin quéldgicainductivausemos,
si C2 expresara dicho argumento inductivo podriamos estar ante una especie de
peticion de principio. Si en lalégicainductivavalelacontraposicion, entonces ese
argumento equivale a este otro:
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P
SAyCl
H

Pero, como veremos, éste es justamente (parte de) el argumento para la
confirmacion de hipdtesis, que esinductivamente invalido a menos que incluyamos
C2 como premisa adicional.

Si lacondicion C2 paralacontrastacion no expresani unainferenciadeductiva
ni unainductiva, entonces debe tomarse como un enunciado probabilistacondicional
simplemente verdadero. La dificultad ahora con C2, en tanto que enunciado
probabilista que se pretende que es simplemente verdadero, es como se comprueba
su cumplimiento. Vimos que C1 es muy sencillo de comprobar pues expresa una
inferencia deductiva, y sabemos muy bien cdmo comprobar esas cosas. Si C2
expresaraunainferenciainductiva, aunque resultariamuy complicado, tendriamos
al menos unaidea de en qué consistiria su comprobacién: consistiriaen lo que la
|6gicainductiva (de haberla) dijera. Pero, ¢como comprobar C2 en tanto que mera
verdad material? En algunos casos es facil comprobar que es falsa: cuando se
conoce al menos otra hip6tesis H' incompatible con H y de la cual también se
infiere P. Por ejemplo, en el caso de las fases de Venus, la ocurrencia de este
fendmeno se derivatanto del sistemaheliocéntrico de Copérnico como del sistema
mixto de Tycho. Por tanto esfacil saber en algunos casos, como éste, quelacondicion
no se cumple. Pero, ¢cuando podemos establecer que se cumple?, ¢es suficiente
simplemente que se desconozca la existencia de otras hipotesis incompatibles con
H pero con las mismas predicciones para considerar bien fundada C2?

La respuesta a esta cuestion depende de elementos pragméticos muy dificiles
de precisar. Pero no hay duda de que en algunos casos la aceptacion de C2 es
razonable, en especial cuando la prediccion es un hecho completamenteinesperado
hasta entonces, que nadie habia pensado que ocurriera. Por gjemplo, el anillo de
Einstein, los patrones magnéticos de Hess, o lamismareaparicion del cometaHalley.
¢A quién sele podriahaber ocurrido que afinales de 1758 apareceriaun cometaen
determinadaregion del cielovisible? Y sinembargo, ni siquieraen esos casos parece
haber garantias plenas de que se cumple C2. Por gjemplo, se puede predecir la
misma aparicion conjeturando la existencia de una serie especifica de diferentes
cometas parabdlicos (resultado quiza de la desintegracién de cierto astro). Se dira
gue eso no esjugar limpio, aposteriori siempre esposibleidear hipotesis diferentes
que predigan lo mismo; la gracia es hacerlo “el primerg”. Bien, en parte es cierto
gue es un expediente en principio ilegitimo, semejante al de las hip6tesisad hoc que
comentaremos més adelante. Pero eso no elimina el hecho de que, estrictamente
hablando, y si C2 se considera relativa a cualquier hipétesis alternativa posible,
entonces C2 es falsa en ese caso, aunque hayamos creido justificadamente en ella.
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El problemaradica en que no es razonable considerar que para determinar el
cumplimiento o no de C2 debemos tomar en consideracion cualquier hipotesis
alternativaposible. C2 se hade considerar relativa solo ahipétesis aternativas que
estén en juego en el contexto en el que serealizalacontrastacion. Esto es, hipotesis
aternativas presentes (0 “facilmente concebibles’) y “ aceptables como aternativas’
dados los presupuestos del contexto (esto es, no demasiado extravagantes, ni
claramente contradictorias con otras hipétesis muy bien asentadas, etc.). Esto hace
que las condiciones de aceptacion de C2 sean relativamente vagas y fuertemente
dependientes del contexto y de sus presupuestos tedricos. Esto conduce delleno a
cuestiones fil osoficas sustantivas sobre |0s presupuestos tedricos involucrados en
los procedimientos de contrastacion; puesto que la finalidad en este capitulo es
puramente metodoldgica, no vamos a ocuparnos aqui de estos problemas
epistemol 6gi cos, cuyo estudio queda aplazado a otros capitul os (cf. esp. cap. 12).

Por ultimo, la discusién muestra que C1 y C2 no son ambas igualmente
imprescindibles para la realizacién de una buena contrastacion. Mientras C1 es
siempre necesaria, C2 no. De hecho hemos visto algunos episodios, como el delas
fases de Venus, en que claramente esincumpliday, como veremos, ello no impide
proceder aunabuena contrastacion con resultados limitados. Si noslimitamosalos
casos de evidencia negativa o refutacion, C1 es suficiente. Pero si la contrastacion
ha de ser eficiente sean cuales sean los datos resultantes, incluida la evidencia
positiva, entonces C2 si es necesaria. Quiza se piense que por razones ana ogas se
podriadefender entonces que C1 no es necesariaen |os casos de evidenciapositiva.
Pero no es asi, pues C2 ha de establecer que la falsedad de H implica muy
probablementelafal sedad de P, siendo P un hecho predicho por lahip6tesisH, esto
es, cumpliéndose C1.

4. Resultadodelacontrastacion

Veamos ya qué consecuenciastienen los datos observados paralacontrastacion
delahipoétesis. Reconstruiremos el establecimiento de estas consecuencias en forma
de argumentos. Comenzaremos con el caso en que |os datos constituyen evidencia
en contra de la hipétesis, veremos después el opuesto, la evidencia a favor, y
presentaremos una especie de algoritmo a modo de resumen. Concluiremos
comentando un tipo de contrastaci ones especificas, aquellas en que un mismo dato
se utiliza para contrastar hip6tesis rivales. Recuérdese que la condicién C1 hade
satisfacerse siempre.

4., Evidencia negativa (refutacion). Estrategias ad hoc

Esdificil resistirsealafuerzade episodioscomo losdéel flogisto: lateoriapredice
que el material pesard menos después de la combustion, se hace el experimento y
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se encuentra que pesamés, por tanto la evidenciaempirica es contrariaalateoria.
Puede que haya buenos motivos filosoficos para matizar, cuestionar o rechazar
algunas consecuencias epi stemol ogi cas que aparentemente se siguen de episodios
como éste, pero no hay dudade que laprediccionincumplidaconstituye primafacie
evidencia contraria a la hipétesis en juego. El modo en que se establece que la
evidenciaes negativa o contrariaala hipotesistiene laformade un argumento que
concluye que la hipétesis no es correcta. Encontramos este argumento formulado
implicitamente en muchos episodios cientificos. Incluso a veces es formulado
explicitamente, como vimos en el caso de Michelson: “No hay desplazamiento de
las bandas de interferencia. Laconsecuenciade la hipétesis de un éter estacionario
semuestraincorrecta, y laconclusién que necesariamente sesigue esquelahipétesis
es erronea.”

El argumento contrario a la hipdtesis que parece sugerir Michelson es un
argumento deductivo muy sencillo que responde a la forma modus tollens, que
tiene como premisas @) que la hipotesistiene como consecuenciacierto hecho, y b)
gue el hecho no ocurre, y como conclusién c) que la hipétesis es erronea:

s H entonces P
(*) noP
(#H noH

Este es efectivamente un argumento deductivo valido, pero no es exactamente
el que establece que la evidencia es negativa. Como vimos mas arriba, la primera
premisaes més complicada, laprediccion no sesiguedelahipétesissola. Laprimera
premisaesenreaidad lacondicién Cl. Tendriamos entonces €l siguiente argumento
(C1)

siHy SAy Cl entonces P
(*) noP
(#H noH

Pero ahora este argumento deductivo es invalido. Lo que se sigue de las dos
premisas por modus tollens no es la falsedad de H sino de todo el antecedente
complgo:

(Cl) s Hy SAy CI entonces P
(*) noP
(t)no(H yA yCl)

Puesto que“no (Hy SAy Cl)” esequivalentea“no H o no SA ono CIr”, para
obtener |egitimamente como conclusi6n lanegacion delahipétesis, hay que afiadir
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como premisaadicional laocurrenciade SA y ClI:
(Cl)siHy SAy CI entonces P
(*) noP
(*) Ay
#HnoH

Asi, el argumento [REF] para la refutacion de hipétesis es un argumento
deductivo vaido complejo quetienecomo premisasC1 (*) y (**). Delasdos primeras
establece provisionalmente (+) por modus tollens, y de ésta conclusién intermedia
y (**) establece finamente (#).

Este es el patron a que responden los episodios del flogisto y, segin propio
testimonio de Michelson, del éter. Pero a é también deberian responder otros
episodios en|os que, ante aparentemente lamismasituacién, no se concluye (#), no
se acepta que la evidencia es contraria a la hipotesis. Contemplemos €l caso del
paralaje estelar. Del heliocentrismo, decian los geocentristas, se infiere que en
determinadas posiciones se debe observar paralgje, pero no se observa, por tanto la
hip6tesis heliocéntrica es errénea. No, respondian |os copernicanos (y parece que
yaAvristarco). Laexistenciade paralagje en ciertas condicionesiniciales se sigue de
lahipétesis sola, pero la observacion del mismo no. Que se deba observar paralaje
sesigue delahipotesisheliocéntricay del supuesto adicional deque el didmetro de
la drbita terrestre es significativo observacionalmente en comparacion con la
distanciaalaesferadelasestrellasfijas. Escierto que no se observa paral gje, pero
todo lo que se sigue de ello, suponiendo que las condiciones iniciales estén bien
comprobadas, esque el heliocentrismo o el supuesto adicional sobrelasdistancias
comparativas, a menos uno de ambos, es falso. Para concluir que es la hipotesis
heliocéntrica la que es falsa hay que establecer previamente que son verdaderos,
ademaés de las Cl, |os supuestos auxiliares, entre ellos el referente alas distancias
comparativas. Y eso es precisamente o que rechazaban |os copernicanos.

Como se ve, los supuestos auxiliares pueden dar mucho juego alahorade no
aceptar la refutacion de una hipétesis. En este caso |0s copernicanos aceptan la
validez del argumento [REF], pero rechazan su conclusion a considerar que la
tercera premisa es falsa, que uno de los supuestos auxiliares es falso. ¢Es eso una
estrategialegitima o unasimple estratagema el usiva? Seguramente hoy nos parece
legitimo; después de todo |os coperni canos han acabado teniendo razén. Larelacion
entre dichasdistanciasimpedialaobservacion del paralgjeasimplevista, no mediante
potentes tel escopios (instrumentos que ni Copérnico ni Tycho conocian), y de hecho
asi se detect6 en 1838 (constituyendo una confirmacion tardia, y en ese momento
completamente superflua, del heliocentrismo). Pero en su época sé considero, p.e.
por Tycho, unaescapatoriailegitima.
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Cuando tras unacontrastaci on negativa se apelaaeste tipo de hipétesisauxiliares
parasalvar la hipétesis central de la refutacion, decimos que se trata de hipotesis
ad hoc, e.e. especiamente destinadas a defenderse de la refutacion. Entiéndase
bien, no seintroducen en sentido estricto después de la contrastacion. Recordemos
que entrelos SA suele haber uno muy general y vago del tipo “nadaextrafio ocurre
ointerfiere’ 0“nadamasafectaal resultado predicho”. Laship6tesisad hoc explotan
este cgjon de sastre diciendo que ése es €l supuesto auxiliar que ha fallado. Pero
claro, esos supuestos no dicen simplemente de modo indeterminado que algo no
contemplado originalmente influye en laprediccion. Dan una propuesta especifica.
En este sentido si son “ posteriores’ alacontrastacion, son unaprecision aposteriori
de elementos (supuestamente) determinantes parala prediccion cuyainfluenciase
excluia por esa clausula general en SA.

Un caso tipico de hip6tesisad hoc ilegitimase produjo en € episodio del flogisto.
Hubo defensores delateoriadel flogisto quelapretendieron defender delarefutacion
delLavoisier diciendo quee flogisto tiene masanegativa. Efectivamente, s e flogisto
tuviese masanegativael experimento dariael mismo resultado aun siendo ciertala
hip6tesis de que los combustibles seinflaman liberando flogisto. Laestrategiaesla
siguiente. Entre los supuestos auxiliares se puede considerar que, camuflado en la
cldusula “nada anormal pasa, de nada méas depende la prediccién”, hay uno que
afirmaque“éel flogisto esnormal”, esto es, tiene masa positiva. Dela contrastacion
negativase sigue que lahipdtesis delacombustion liberando flogisto, o el supuesto
auxiliar oculto de que e flogisto tiene masa positiva, @ menos uno de ambos, es
falso. Y los partidarios del flogisto mantienen que el supuesto falso es el segundo,
conlo quelahipédtesisprincipal podiaser verdadera. Estaestrategiaesformalmente
semejante (s ignoramos hechos posteriores) aladelos copernicanoscon €l paralaje,
pero suena bastante peor que aguélla. Postular en aquella época masas negativas
parecia claramente una estratagema el usiva, aunque no olvidemos que hoy diahay
teorias muy serias que lo hacen.

A veces se calificade ad hoc cualquier hipétesisintroducida utilizando los SA
més genéricos mencionados, para salvar de la refutacion la hipétesis principal.
Otrasvecessecdlificaasi alahipétesisadicional sdlosi suintroduccion seconsidera
ilegitima. Usemos los nombres que usemos, debe quedar claro tras los jemplos
vistosqueladiferenciaentre hipétesis ad hoc legitimas eilegitimas es, unavez mas,
cuestion de grado. Depende de elementos pragméticos muy variables y difusos.
Hay algunos casos muy claroscomo laquiromancia, laastrologiay otras paraciencias.
En la (escasa) medida en que hacen predicciones concretas, si se les presenta un
episodio refutador siempre se sacaunahipotesis ad hoc delamanga. Pero usua mente
no es tan claro. La defensa de los copernicanos parece hoy bastante aceptable,
pero, ¢nos lo pareceria en su época?, ¢y en la de Aristarco? La defensa de los
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partidarios del flogisto parece inaceptable, ¢como ladel astrélogo?, ¢qué decir del
experimento de Michelson? A é le parecio una refutacion clara de las hipotesis
centrales en juego, pero aMaxwell le parecié que se podian salvar si se producian
ciertos efectos de contraccién con lavelocidad, semejantes alos que méas tarde se
seguirian de las teorias de Einstein. No hay unarespuesta general sencillay nitida
para este tipo de cuestiones; la posicion razonable en cada caso depende de
elementos pragméticos muy variables de cada contexto especifico. Por supuesto
que esto no quiere decir que “todo vale’; por pragmatico no hay que entender
dependiente de cual quier aspecto contextual sino, principal mente, dependiente del
contexto cientifico, esto es, delas posibilidades deintegraci6n tedricacon hipotesis
bien establ ecidas.

Cuestionar €l cumplimiento de los supuestos auxiliares es |la estrategia mas
comun para eludir larefutacion de la hipétesis. Pero no esla Unica. Hemos dicho
quecas siemprelas condicionesiniciales de experimentacién o simple observacion
son comprobadas y aceptadas sin mayores problemas. Pero a veces, cuando la
confianza en la hipétesis es extremadamente fuerte y no se ve ninglin supuesto
auxiliar que pueda ser incorrecto, se puede llegar a replantear |a aceptacion del
cumplimiento delas condicionesiniciales. Esentonces cuando seinsiste, unay otra
vez, en que algo haido mal en € disefio experimental. Cuando Millikan presenté la
hipétesis de la unidad de carga eléctrica, Ehrenhaft repitio los experimentos de
Millikan, consistentes en lamedicion de las vel ocidades de descenso y ascenso de
particulas de aceite cargadas €l éctricamente moviéndose entre las placas de un
condensador. Ehrenhaft obtuvo resultados que, en su opinion, refutaban lahipoétesis
deMillikan. Este, que considerabasu hipétesis bien establ eci da experimental mente,
adujo en algunos de los casos el incumplimiento de las condiciones correctas de
experimentacion, por eemplo, quelas particul as se habian desviado del foco dptico,
0 que habian perdido su forma esférica. Los resultados posteriores mostraron que
laactitud de Millikan erarazonable. Pero también puede ser aveces unaestrategia
puramente elusiva. Los creyentesdel Tarot dicen que paraquelalecturaadivinatoria
de las cartas sea correcta se deben mantener las piernas sin cruzar para dejar
circular laenergiavital; unaestrategiamuy utilizadaante predicciones minimamente
precisas que resultan incumplidas es que, inadvertidamente, en algiin momento se
cruzaron las piernas.

4.2. Evidencia positiva (confirmacion)

Esdificil resistirsealafuerzade episodios como el del cometaHalley: lateoria
predice la aparicion de cierto cuerpo celeste en unaregion precisadel cielo en un
periodo determinado, algo que parece completamente inesperado de otro modo; se
realiza la comprobacion y efectivamente la prediccion es correcta; por tanto la
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evidencia empirica es favorable a la hip6tesis. Puede que haya buenos motivos
filosdficos paramati zar, cuestionar o rechazar al gunas consecuenci as epistemol dgicas
gue aparentemente se siguen de episodios como éste, pero no hay duda de que la
prediccién exitosa constituye prima facie evidencia favorable a la hipotesis en
juego.

El modo en que se establece quelaevidenciaespositivao favorablealahipétesis
tiene laforma de un argumento que concluye que la hipbtesis es correcta. Pero, a

diferenciadel caso anterior, €l argumento ahora no es deductivo. El argumento no
es:

(Cl)siHy SA 'y CI entonces P
*) P

#HH({YSAyCQ)

Esto no esun argumento deductivo vaido; como vimosen el capitul o precedente,
es un caso de falacia de afirmacion del consecuente. El argumento utilizado en
la confirmacién de hipétesis no es deductivo sino inductivo. Quiza se piense que
este argumento inductivo consi ste simplemente en debilitar lapretension del anterior,
esto es, en laversion inductiva de la afirmacién del consecuente:

(Cl)si Hy SA y CI entonces P
*) P

#HH({YSAyCQ)

Pero no es asi. Cuando estudiamos |os argumentos inductivos vimos que la
afirmacion del consecuente no es tampoco en general una inferencia inductiva
vélida. El argumento inductivo que establece que la evidencia es favorable a la
hip6tesis no usa como premisa C1 sino C2. Es aqui donde entraen juego €l que la
prediccion seaimprobable, deser falsalahipotesis. Ahorabien, el argumento inductivo
no concluye directamente H de C2y P

(C2) sinoHy SA y CI entonces muy probablemente no P
*)P

#HH

Este es un argumento inductivo invélido. Lo que se sigue inductivamente de
estas premisas es|o siguiente:
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(C2) sinoHy SA y CI entonces muy probablemente no P
*)P

(t)no(noHYy SA yCl)

Puesto que“no (noHy SA 'y Cl)” esequivalentea“H ono SA ono ClI”, para
obtener legitimamente H como conclusién hay que afiadir como premisa adicional
laocurrenciasegurade SA y Cl:

[CONF]
(C2) sinoHy SAy Cl entonces muy probablemente no P
(*)P
(**)SAyCl

#HH

Asi, el argumento [ CONF] parala confirmacion de hipétesis es un argumento
inductivo valido compleg o quetienecomo premisasC2, (*) y (**). Delasdosprimeras
se establece provisionalmente (+) por unainferenciainductiva, y de éstaconclusion
intermediay (**) se establece finalmente (#) mediante una inferencia deductiva.
[CONF] espor tanto un argumento mixto, con unaparteinductivay otradeductiva.
El argumento completo se debe considerar inductivo puesto que al menos una de
susinferenciaslo es, € pasoinductivo imprime carécter inductivo atodo € argumento.

Recuérdese que este argumento depende esencialmente de C2, y serd tanto
mejor como argumento inductivo cuanto més justificada esté C2, y cuanto més
improbable sea la prediccion en caso de ser falsa la hipétesis. Este es el aspecto
maés problemético de la metodologia de la confirmacion, pues como vimos mas
arribalanaturalezade C2 y de su comprobaci én es extremadamente problemética.
Aparte delasintuiciones, como en el caso de Halley, no estaen general claro como
se establece C2. Lo que si esta claro a veces es que no se cumple. Si ése es €l
caso, si hay buenos motivos para no aceptar C2, entonces la prediccion exitosa no
conduce a la conclusion de que la evidencia, es favorable a la hipétesis; la
contrastacion no es concluyente. Este es el caso de las fases de Venus, cuya
observacion Tycho no hubiera considerado suficiente para confirmar la hipotesis
heliocéntrica pues también se predecian en su sistemamixto. Por tltimo, y a igual
queen larefutacion, otro modo de eludir laconclusion de que la prediccion exitosa
constituye evidencia favorable ala hipitesis es objetar ala premisa (**), esto es,
sostener que algun supuesto auxiliar es incorrecto o alguna condicion inicia ha
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fallado.
4.3. Algoritmo-resumen

El cuadro delapéginasiguiente resume amodo de algoritmo lametodol ogiade
lacontrastacion. Lasflechasindican que el paso en cuestion esargumentativo; si la
flecha es continua, la inferencia es deductiva; si es discontinua, la inferencia es
inductiva (las conclusiones estén contenidas en las elipses). Notese que el diagrama
incluye también los diversos modos en que la contrastacién puede considerarse
insuficiente, esto es, lascircunstanciasen lasquelaprediccion falidano seconsidera
evidencia contraria o la prediccion exitosa no se considera evidencia favorable.

4.4. Predicciones inadecuadas

Cuando presentamos|aprediccion como uno delos elementos de la contrastacion,
no mencionamos algunas condiciones que esrazonableexigir. El incumplimiento de
estas condiciones constituye un tipo de falacia de contrastacion semejante en su
caracter “tramposo” al uso ilegitimo de las hipotesis ad hoc. No las mencionamos
entonces porque se percibe mejor su necesidad tras haber visto en detalle las
condicionesy el mecanismo de la contrastacion.

La primera de estas condiciones que debe satisfacer la prediccion P es la
precision. Si la prediccidn es imprecisa 0 vaga, la contrastacion se presta a todo
tipo de recursos ilegitimos. Un caso paradigmético lo constituyen |os horéscopos.
Es usual leer en las secciones de horéscopos de |os periddicos “ predicciones’ del
tipo “ estemes|e pasaraago importante” o0 “ este mesrecibirdapoyo de unapersona
cercand’. Predicciones tan vagas no sirven parala contrastacion. Por un lado, por
su imprecision es practicamenteimposi bl e establ ecer firmemente que no secumplen.
Por otro, de su“cumplimiento” no se puede concluir legitimamente apoyo alguno a
lahipdtesis, en este caso que las posiciones astral esinfluyen causalmente en nuestras
vidas. Intuitivamente seve queello esasi, pero después de estudiar las condiciones
para una contrastacion satisfactoria, podemos establecer este punto con mas
precision. Estetipo de predicciones no cumplen C2: no es cierto que la prediccion
seaimprobablesi lahip6tesisesfalsa; por su vaguedad, lainterpretacion minimales
confiere tal amplitud que son altamente probables en cualquier circunstancia. En
realidad, en algunos casos no es claro que se satisfaga siquiera Cl, pues muchas
veces la hipétesis en juego no desempefia un papel efectivo en el establecimiento
delaprediccion.
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Se deduce Pde H, SA Y Cl NO Contrastacion inviable
Si
¢ Ocurre P?
si
NO |
¢Es muy improbable :
P sinoH, SAy Cl? NO Datos inconcluyentes
Si
Y
No H ono SAono Cl HonoSAonoCl
¢Se cumplen CI? NO. Datos inconcluyentes
Si
No Hono SA @
¢Son correctos SA? NO. Datos inconcluyentes
Si

Datos contrarios a H Datos favorables a H

Fig. 3.1  Contrastacion delahipotesisH mediante la prediccion P con supuestos
auxiliares SA 'y condicionesinicialesC1.
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Un caso semejante a anterior es el de la prediccion miltiple disyuntiva P =
P,0P,0..0 P, En sentido estricto, no es una prediccion vaga, pues si cada P,
esta bien determinada, también |o esta la prediccion global P. Cada P, puede ser
precisa, pero su disyuncion puede resultar inaceptablemente amplia si las P, son
muchas o parcialmente complementarias. Un caso extremo de esta segunda
posibilidad es que entre todas las P,, 0 smplemente dos de ellas, cubran todas |as
alternativas posibles. En ese caso no se ha hecho ninguna prediccion empirica
propiamente dicha, pues P es una verdad |6gica. Lo que hay entonces no es una
prediccion vaga o inaceptablemente amplia sino, simplemente, ausencia de
prediccion. Otro caso de ausenciade prediccion, presente también amenudo en las
paraciencias, consiste en predecir sélo posibilidades: “¢el afio proximo puede hacer
unvigje’. Si laposibilidad seinterpretaen sentido estricto, se predice simplemente
una perogrullada, esto es, no se predice nada. Puede ser que la posibilidad se
interprete como probabilidad, pero entonces, sin més precisiones, es un caso de
vaguedad, o de amplitud inaceptable.

Una ultimaobservacion sobre recursosilegitimos queinvolucran laprediccion.
En el caso que vamos aexponer, laestratagemano afectaacontrastaciones aisladas
sino aseriesdeellas. Laestratagemaen cuestion consiste en repetir incansablemente
laprediccion hastaque sucede. L os seguidores de muchos equipos defatbol suelen
predecir cada afio que su equipo ganara el campeonato, y si efectivamente un afio
el equipo lo gana, no es extrafio oir aalgunos ufanarse del acierto. Cuentan que un
futurdlogo proclama que habia predicho el crack econdémico de 1929, pero resultaba
que llevaba diez afios prediciendo cada afio que €l ano siguiente iba a haber un
desastre financiero. De acuerdo con la metodologia vista, en estos casos se trata
simplemente de varias contrastaciones sucesivas en lasquel osresultados refutadores
son abrumadoramente mas numerosos que los confirmadores.

4.5. Contrastaciones cruciales

Para concluir esta seccion comentaremos brevemente un tipo especial de
contrastacion, aguél en el que estan en juego dos hipétesis aternativas rivales. A
estas contrastaciones se las considera contrastaciones cruciales porque
supuestamente deben servir para decidir entre ambas hipoétesis; cuando la
comprobacion de la ocurrencia o no de la prediccion se realiza mediante
experimentacion, se habla entonces de experimentos cruciales.

En las contrastaciones cruciales las hipétesis rivales se enfrentan entre si con
respecto ala misma prediccion. Una de las hip6tesis, H, predice con ayuda de los
supuestos auxiliares SA que en las condiciones Cl se dara P. La hipotesisrival H
predice, con ayuda de sus propios supuestos SA’, que en las mismas condiciones
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inicialesCl sedardno—P. Laocurrenciao no de P debe eventua mente proporcionar
evidencia en favor de unay en contrade otra. Un gjemplo tipico de contrastacién
crucia esel relativo alasteoriasondulatoriay corpuscular delaluz con el experimento
crucial realizado por Foucault en 1850 sobrelavel ocidad detransmisién delaluz en
airey en agua. En este caso € resultado se acept6 en general como unaconfirmacion
de lateoria ondulatoriay unarefutacion de lateoria corpuscular.

Técnicamente, una contrastacion crucial entre dos hipdtesis no es mas que la
combinacion de dos contrastaciones de dos hipotesis que hacen predicciones
contradictorias sobre el mismo fendmeno. Por tanto se aplica punto por punto todo
lo que hemos visto en |os apartados anteriores. Se aplica en especia lo relativo al
cumplimiento de C2. Esta condicion se debe cumplir respecto a cada una de las
hip6tesis para que €l resultado, sea cual sea, pueda considerarse la refutacion de
unay la confirmacion de la otra. El incumplimiento de esta condicién hace que
algunos casos que parecen contrastaciones crucialesen realidad nolo sean, o puedan
no ser considerados asi por quienes no reconocen que se cumple esta condicion.
Esto eslo que ocurre en el episodio de las fases de Venus. En principio se podria
considerar unacontrastacién crucial entreel geocentrismo clésicoy € heliocentrismo,
siendo el resultado final contrario al primeroy favorable a segundo. Pero Tycho no
hubiera estado dispuesto a considerarlo asi. Estaba de acuerdo en que las fases de
Venusrefutan el geocentrismo clésico, pero no en que confirman el heliocentrismo,
pues el fendmeno observado es predicho también por su propiateoria geocéntrica
mixta. Tycho no aceptariaen este caso C2 y defenderiaque por tanto lacontrastacion
es inconcluyente a efectos confirmatorios.

AdemasdelorelativoaC2, alosexperimentos crucial es se aplican también las
posibles estrategias elusivas basadas en el rechazo de SAy Cl. Este es € tipo de
escapatorias en que piensa Hempel cuando niega la existencia de experimentos
crucialesstricto sensu: “ni siquieralamés cuidadosay ampliacontrastacion puede
nunca refutar una de entre dos hipdtesis y probar la otra: por tanto, estrictamente
interpretados, 1os experimentos cruciales son imposibles en ciencia’ (1966a, cap. 3
8§3). Pero acontinuacion matiza: “ un experimento como el de Foucault [...] puede ser
crucia en un sentido menos estricto, préctico: puede mostrar que una de entre dos
teoriasrival es esinadecuada en importantes aspectos, y puede proporcionar un fuerte
apoyo alateoriarival; y, en cuanto resultado, puede gjercer unainfluencia decisiva
sobre € sesgo que tome la subsiguiente [abor tedricay experimental” (ibid.).

5. Consideracionesfinales

Hasta aqui hemos estudiado |a metodologia de la contrastacion de hipétesis.
Otra cosa son las actitudes que se pueden tomar, que los cientificos pueden tomar,
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frenteasusresultados. Laaceptacion de los resultados de la contrastaci on depende
de muchos factores, entre otros, de la cantidad, la calidad y la variedad de las
contrastaciones realizadas. Usualmente una sola contrastacion no basta, pues
siempre hay lugar paralas casualidades. Por ello, como en el caso de Michelsony
Morley, se suele considerar necesario repetirlas un nimero suficiente de veces (de
nuevo los limites de esta suficiencia son pragméticos y difusos); repetirlas si la
contrastacion es experimental y se puede reproducir, o realizar otrasanadogassi no
se pueden repetir mediante experimento. A veces, sin embargo, una contrastacion
se puede considerar suficiente si es de “extraordinaria calidad”. La calidad de las
contrastaciones depende de muchos factores, especialmente del rigor del disefio
experimental y del grado de precision delapredicciony loinesperado delamisma.
Por dltimo, la variedad de las predicciones es también un valor fundamental.
Recientemente unos investigadores de Harvard han afirmado encontrar evidencia
empirica contrala hip6tesis, hasta ahora general mente aceptada, segun la cual las
mutaci ones bi ol gi cas son procesos azarosos. L os principal es resultados empiricos
corresponden a unas pruebas realizadas sobre un tipo especifico de bacterias.
Algunos cientificos han aconsejado prudenciahastaque no se comprueben resultados
semejantes en otras bacterias 0, mejor todavia, en otros organismos. Uno de los
principales motivos de lardpidaexpansion y aceptacion delateorianewtonianaera
la inmensa variedad de fendmenos a los que se aplicaba y con los que se podia
contrastar.

Estosfactores queinfluyen en laaceptacion o no delos resultados corresponden
a caracteristicas internas de las contrastaciones. Hay sin embargo otros factores
también influyentes que no tienen que ver directamente con el proceso mismo de
contrastacion sino con algunas cualidades de la hipotesis, principamente la
simplicidad, belleza e integracion tedrica. La simplicidad parece ser un principio
metodol 6gico generalmente aceptado: si entodo lo demas soniguales, prefiérasela
hip6tesis mas sencilla. Entre las ventgjas de su sistema, Copérnico aducia como
unadelasfundamental es su simplicidad en comparacion con el monstruo en el que
se habia convertido el modelo geocéntrico de epiciclos y deferentes, aunque en
este caso concreto setraté de unaarguciapropagandistica, pues paraque el sistema
copernicano original funcionara habia que complicarlo casi de igual modo. En €l
episodio de las fases de Venus, la evidenciaempiricaeracontrariaal geocentrismo
tradicional, pero no inmediatamente favorable al heliocentrismo pues el sistema
mixto de Tycho predecialo mismo. Sin embargo casi nadie aposto por el sistemade
Tycho por considerarlo innecesariamente mas complicado (a pesar de que tenia
algunas ventajas claras entonces, como por jemplo laprediccion delaausenciade
paralaje). Unade las cosas que convencié a Kepler de lo correcto de su hipétesis
de las drbitas elipticas erala enorme simplificacion del sistema heliocéntrico que
permitia. Lasimplicidad est4relacionadacon otro de losfactores que puede influir
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en la suerte de una hipétesis, su “belleza’. La simplicidad es un valor a la vez
epistémico y estético, ademés de ventagjas de célculo confiere ala hipétesis cierta
belleza. Perolasimplicidad no esel Gnico valor estético; hay otros que, aunque més
subjetivos y variables, pueden ser en ocasiones determinantes. Por Gltimo, otro
valor fundamental es la posibilidad de integrar la hip6tesis con otras hipétesis o
teoriasgeneralesdel mismo o diferente &@mbito. A finalesdel siglo XIX seconsiderd
que la integracion de la teoria ondulatoria de la luz en el electromagnetismo de
Maxwell proporcionaba a aquélla nueva fuerza. El principal motivo por el que, a
pesar de no haber evidenciaen favor, algunosfisicos actuales defienden laexistencia
del gravitdn (particula que transmitiriala fuerza gravitatoria) es la posibilidad de
unificar el tratamiento delas cuatro fuerzas fundamental es (el ectromagnética, nuclear
débil, nuclear fuertey gravitatoria).

Otros factores que influyen en las actitudes que los cientificos toman ante las
hip6tesistienen un carécter mas social. En este caso, |0 que se consideravalioso de
lahipdtesis es su coherencia con determinadas creencias socia mente extendidas o
con determinadasideol ogias vinculadas con el poder politico o econémico (como el
catolicismo en Europahastael siglo XV1I o el materialismo dial éctico en los paises
comunistas en €l siglo XX). Para algunos tedricos de la ciencia actuales, los
sociologistas radicales, estos factores sociales son los Unicos realmente
determinantes. En algunas ocasiones asi |0 parece, como en el actual resurgir de
las biologias creacionistas en Estados Unidos. Pero en general son solo elementos
que se afladen a los factores anteriores mas directamente determinantes. Sobre
algunas de estas cuestiones volveremos en €l capitul o dedicado ala evaluacion de
lasteoriasy el problemadelainduccion.
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INVESTIGACION EX POST FACTO
Fred Kerlinger”

Entre las falacias del hombre, una de las mas dafiinas para las ciencias es €l
argumento denominado post hoc, ergo propter hoc: este fendmeno ocurri6 después
de aquel, luego debe ser su efecto. Esto o podemos expresar mediante una broma,
no exentadeironia: “Si mellevo el paraguas, no lloverd”

Incluso [legamos a afirmar con toda seriedad que los delincuentes infringieron
las leyes por falta de disciplina en las escuelas o que la educacion religiosa hace
maés virtuosos a los nifios. Es muy facil dar por descontado que una cosa es causa
de otra solo porque ocurre antes y porque se dispone de una amplia variedad de
“causas’ posible. De ahi que amenudo muchas explicaciones se antojen verosimiles.
No es dificil pensar, vaya por caso, que el aprendizaje de nifios mejora porque
implantamos una nueva préacti ca pedagogi ca o ensefiamos de manera determinada.

Suponemos que el adelanto se debi6 al nuevo método de ortografia, al
establecimiento de actividad de grupo en el aula, a una férrea disciplina, a una
mayor cantidad de tarea (o bien a una disciplina més laxay a menos tarea). Rara
vez nos percatamos de gque |os nifios en general aprenderan algo con solo darlesla
oportunidad.

El socidlogo y el pedagogo afrontan constantemente el problemade lafalacia
que venimos comentando. El sociélogo que busca las causas de ladelincuencia se
da cuenta que debe tener sumo cuidado a estudiarla. Las condiciones de vida en
losbarrios pobres, los hogares desintegrados, lafaltade amor, son situaciones capaces
deproducirla. El psicologo que deseaconocer losorigenes delapersonalidad adulta
se hallaante un problema alin més sutil: rasgos hereditarios, practicas seguidas en
la crianza de los nifios, influencias educacionales, personaidad de los padres y
circunstancias del medio, son todas ellas explicaciones posibles. El pedagogo, que
pretende entender |osfundamentos de un buen aprovechamiento escolar, encuentra
también un gran niimero de posibilidades: inteligencia, aptitud, motivacion, ambiente
familiar, personalidad del maestro, personalidad del alumno e incluso métodos de
ensefianza.

El peligro de esta clase de suposiciones radica en que pueden conducir y a
veces conducen a interpretaciones desorientadoras y equivocadas de los datos,
cuyo efecto es particularmente nocivo si el cientifico tiene un control escaso o nulo

* Tomado de: KERLINGER, Freud: Investigacion del comportamiento. Técnicas y metodologia.
Meéxico. Editorial Interamericana, 1982. pp. 268-278.
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sobre el tiempo y las variablesindependientes. Cuando el investigador se propone
explicar un fendmeno pasado, se halla ante el hecho desagradable de que carece
de un control verdadero de las causas posibles. Por eso debe emprender unaclase
de investigacion cuya ejecucion einterpretacion no esigual aladel cientifico que
hace experimentos.

Definicion

La investigacion ex post facto® es una blsgueda sisteméatica empirica, en
la cual el cientifico no tiene control directo sobre las variables independientes,
porgue ya acontecieron sus manifestaciones o por ser intrinsecamente no
manipulables. Se hacen inferencias sobre las relaciones de ellas, sin
intervencion directa, a partir de la variacion concomitante de las variables
independientes y dependientes.

Imaginemos que a un investigador |e interesadeterminar larelacion entre sexo
y creatividad en el nifio. Mide la creatividad de una muestra de nifios y nifias, y
pruebalasignificanciadeladiferenciaque existe entre las medias de ambos sexos.
Ladel sexo masculino esmuy superior aladel sexo femenino, por lo cual concluye
gue los varones son mas creativos que las mujeres. Esta conclusién puede ser o no
véida

Larelacion existe, es verdad. Pero la conclusion es bastante dudosa si no se
dispone mas que de estos datos. La pregunta que debe contestarse es ésta: ¢Se da
verdaderamente entre sexo y creatividad la relacién demostrada? Como muchas
otrasvariables se correlacionan con €l sexo, esposible que unao més hayan producido
la diferencia observada entre |l as puntuaciones de creatividad en ambos sexos.

Diferencia basica entrelainvestigacion experimental y lainvestigacion
ex post facto

Las bases de la estructuraen que opera el cientifico experimental son simples.
El hace estahipGtesis: si ocurrex, también ocurriray; si hay frustracion, habraagresion.
Segun las circunstancias y sus preferencias personales por un disefio, aplica algin
método para manipular 0 medir x. Luego observa 'y para ver Si se presenta una
variacion concomitante, laprevista o predichaa partir de lavariacién de x.

Cuando la hay, se tiene una prueba de lavalidez de laproposicion: x —> vy, lo
cual significa“si ocurre x, también ocurriray” . Adviértase que el cientifico haceun
prondstico dey apartir delax controlada. Paraconseguir control aplicael principio
de aleatorizacién y delamanipulacién activade x y puede suponer, en igualdad de
circunstancias, que y varia a consecuencia de la manipulacion de x.
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En cambio, en lainvestigacion ex post facto y es observada y también una o
variasx, antes, después, o simultdneamente alaobservacion dey. No hay diferencia
algunaen su fundamento |6gico: puede demostrarse que laestructuradel argumento
y su validez légica son iguales en ambos tipos de investigacion?. Y también es
idénticasufinaidad primordia: probar lavalidez empiricadelas!lamadas afirmaciones
condicionales que presentan laforma: si p se realiza, también se redlizara g. La
diferenciaesencial radicaen e control directo sobrep, 0 sealavariableindependiente.
Enlainvestigacion experimenta selapuede manipular, lo cua congtituyeun“ control”
directo. Cuando Clark y Walberg hicieron que unos maestros aplicasen refuerzo
masivo a un grupo de sujetosy que los demés aplicasen refuerzo moderado a otro
grupo, estaban manipulando o controlando en formadirectalavariable “refuerzo”.

Ana ogamente, cuando Banduray Menlove proyectaron aun grupo unapelicula
con un slo model 0, aotro grupo una peliculacon model os mdltiplesy aun tercero
unapelicula“ neutral” estaban manipulando directamente lavariable “ modelacion”.
Ademas, los sujetos pueden ser asignados aleatoriamente a los grupos
experimentales.

Enlainvestigacion ex post facto, no esposibleel control directo: el investigador
no puede usar ni la manipulacién experimental ni la asignacion aeatoria. Las dos
constituyen diferencias esencial es entre ambos métodos. En virtud del escaso control
dexy otrasposiblesx, la“verdad” delarelacién hipotéticaxy y no puede afirmarse
con la confianza de una situacion experimental. Bésicamente la investigacion ex
post facto adol ece de unalimitacion inherente: lafaltade control sobrelasvariables
independientes.

Asi pues, la diferencia més importante entre lainvestigacion ex post facto y la
experimental esel control. En el segundo caso, el investigador dispone por |o menos
de control manipulativo: cuenta con una variable activa como minimo. Si un
experimento es “verdadero” estara en condiciones de g ercer control por medio de
la“aleatorizacion” . Puede asignar aleatoriamente |os sujetos a los grupos y hacer
otro tanto con los tratamientos. En una situacion de investigacion ex post facto es
imposible esta clase de control delasvariablesindependientes, pues se deben tomar
las cosas tal como son e intentar descifrarlas.

Tomemaos un caso bien conocido. Cuando un experimentador tifie la piel de
ratas a las que se les ha inoculado substancias carcindgenas (x), controla
debidamente las demés variables, y si luego aparece en los animales el carcinoma
(y), el argumento es convincente porque X (y otras x posibles) tedricamente estan
bajo control y se predicey . Pero cuando descubre casos de cancer pulmonar (y) y
luego examina las multiples causas posibles (x;, X; ......,X,) Y €scoge como posible
motivo el fumar cigarrillos (digamos x,) se encontraraante unasituacion més dificil
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y ambigua. Naturalmente, ninguna de las dos situaciones es segura; ambas son
probabilisticas. Pero en el caso experimental, el investigador tendramayor confianza
—aun mucho mayor si logra la igualdad de condiciones- de que la afirmacion
condicional tengavalidez empirica. En cambio, en el caso ex post facto pisasiempre
un terreno més movedizo porgque no puede afirmar con la misma seguridad, ni
mucho menos, la“igualdad de condiciones’. Le esimposible controlar lasvariables
independientes por medio delamanipulacién o la“aleatorizacion” . En conclusion,
la probabilidad de que x guarde una relacién “verdadera’ con y es mayor en la
situacion experimental que en el caso ex post facto, dado que el control de aquella
es superior.

Autoseleccion einvestigacion ex post facto

Enel mundoideal delainvestigacion cientifica, siempre serafactiblelaseleccion
al azar de muestras de sujetos asi como la asignacién aeatoria de sujetos y
tratamiento alos grupos. Pero en el mundo real no existe una, dos o tres de dichas
posibilidades. En lainvestigacion experimenta y en lainvestigacion ex post facto
podemos escoger los sujetos a azar; sin embargo, en esta Ultima no es posible
asignar aleatoriamente |os sujetos ni |os tratamientos a los grupos.

En consecuencia, los sujetos mismos “pueden asignarse” a los grupos y
“escogerse asi mismos” dentro de ellos con base en caracteristicas que no son las
queinteresan al investigador. Escomo si los sujetosy lostratamientosyaestuviesen
asignados alos grupos.

Ocurre laauto seleccién cuando |os miembros de |os grupos en cuestion estén
enellos, en parte, por poseer rasgos o caracteristicas diferenciales gjenasal problema
deinvestigaciony que posiblementeinfluyen o serelacionan de otramaneracon las
variables del problema. Algunos gjemplos de autoseleccion nos ayudaran a
comprenderlo.

En la ya conocida investigacion sobre el fumar cigarrillos 'y el cancer, se
estudiaron esos habitos en una gran cantidad de personas. Este vasto nimero se
dividi6 en los que sufrian cancer pulmonar —o habian muerto a causa de él—y los
que no lo padecian. Y asi lavariable dependiente eralapresenciao ausenciade la
enfermedad. Los investigadores averiguaron |os antecedentes de los sujetos afin
de saber si fumaban cigarrillosy en qué cantidad. Fumar cigarrillos eralavariable
independiente. Descubrieron que la frecuencia de cancer crecia con el nimero de
cigarrillos consumidos diariamente. Descubrieron ademés que la frecuencia era
menor en quienes fumaban poco y en quienes no fumaban. Asi, llegaron a la
conclusion de que fumar cigarrill os causa cancer pulmonar® conclusién que puede
ser o no verdadera. Perolosinvestigadores no deberian [legar asemejante conclusion
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aunque si podrian afirmar que entre las variables existe una notable relacion
estadistica.

El motivo que les impide afirmar que existe una conexion causal es que hay
otrasvariables, que solas 0 combinadas pudieron haber originado el cancer. No han
controlado otras posibles variablesindependientes ni pueden hacerlo si no prueban
las hipétesisdternativas, procedimiento que explicaremos mas adel ante. Aun cuando
ell os estudian también alos grupos de control, personas que no tienen cancer, puede
estar operando laautosel eccion. Tal vez loshombres af ectados de tension y ansiedad
estén condenados a padecer cancer si se casan con rubias, por g emplo. Quiza sea
mera casualidad que este tipo de personas consuman grandes cantidades de
cigarrillos. No es este habito lo que los mata sino el haber nacido afectados de
tensién y ansiedad y posiblemente haberse casado con unarubia. El investigador
los selecciona para que formen parte de la muestra simplemente porque fuman
cigarrillos. Pero ellos mismos se asignan aellaporque suel en poseer un temperamento
que casualmente conlleva ese habito.

La autoseleccion es en ocasiones un proceso sutil. Hay dos tipos de
autoseleccion: en las muestrasy en los grupos de comparacion. Esta tltimaocurre
cuando los sujetos son escogidos porque Se encuentran en un grupo o en otro:
cancer y no cancer, universidad y no universidad, bajo rendimiento y no bajo
rendimiento. En otras palabras, se les selecciona por poseer en menor 0 mayor
grado la variable dependiente. La segunda ocurre cuando se les selecciona en una
forma no aleatoria para integrar la muestra.

Lo esencia es que cuando la asignacion no es aeatoria, queda siempre una
rendija por donde penetran las demés variables. Cuando con base en una variable
distribuimos a los sujetos en los grupos, tal como en el caso anterior y en otros, o
ellosmismos* sedistribuyen”, es posible que otrau otras variables—correl acionadas
con aquélla— constituyen el fundamento “real” delarelacion. En el estudio tipico
ex post facto intervienen grupos que presentan diferenciasen lavariable dependiente.
En algunos estudioslongitudinaleslos grupos se diferencian primero en base aesta
variable. No obstante, ambos casos son basicamente idénticos puesto que el
pertenecer aun grupo en virtud de una variable siempre introduce seleccion en la
situacion.

Pongamos un gjemplo: escogemosal azar, universitariosde nuevoingresoy los
estudiamos a fin de precisar larelacion entre inteligencia 'y éxito académico. En
este caso, 10s estudiantes se han seleccionado por decirlo asi, ellos mismos. Traen
consigo una 0 més de las caracteristicas a ingresar, aparte la inteligencia, que
acaso sean los determinantes principales de su éxito: nivel socioeconémico,
motivacion, ambiente familiar. El hecho de que empecemos con la variable
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independiente, en este caso lainteligencia, no alterala naturaleza autosel ectivade
lasituacion. Desde la perspectivadel muestreo, son |os mismos alumnos quienes se
asignan alauniversidad, lo cual seriaun factor decisivo si estuviésemos estudiando
auniversitariosy no universitarios. Pero si no nosinteresan méasqueel éxitoy el no
éxito de universitarios, la autoseleccion que los hace pertenecer ala universidad
carece de valor, mientras que la autoseleccion para formar parte de los grupos de
éxitoy no éxito esdecisiva. El hecho de que midamos su inteligenciaen el momento
de ingresar y los sigamos en el éxito o el no éxito no atera ni el problema de
seleccion ni el carécter ex post facto delainvestigacion. En conclusién, [os propios
alumnos se asignan ala universidad y escogen el éxito o el fracaso académico.

I nvestigacion ex post facto en gran escala

Un estudio més detenido de los g emplos nos ayudara a evaluar esta clase de
investigacion enlascienciasdel comportamiento. Vimos algunos dentro del contexto
de otros problemas; ahora nos concentramos en la naturaleza esencial de la
investigacién ex post facto. En laspartes 5y 6 nos concentramos en lainvestigacion
experimental, porque el andlisis de varianzay disefio habian sido desarrollados a
partir de un marco experimental. Ello no significaque lainvestigacion experimental
sea necesariamente méas importante o frecuente en las ciencias de la conducta. De
hecho, probablemente no exageremos al decir que unagran parte delainvestigacion
efectuada en psicologia, pedagogia, antropologiay ciencias politicas pertenece a
tipo ex post facto. Aungue los psicologos tienden mas a practicar un método
experimental (por jemplo, es mucho mayor el nimero de variables psicol 6gicas
mani pul ables que sociol dgicas), podemos afirmar con certeza que una proporcion
apreciable de estudios psicol 6gicos, la mitad 0 mas, son ex post facto.

Estudiodelapersonalidad autoritaria®

En realidad se trata de una investigacion formada por una serie de estudios
gue constituyen una aportaci én destacada e importante en lainvestigacion social,
cientifica, particularmente en el campo de la psicologia. Su hip6tesis general fue
guelas creencias de orden politico, econdmicoy social dependen de caracteristicas
profundamente arraigadas en lapersonalidad. Otrahipdtesisfue quelapersonalidad
adulta deriva de las experiencias de la infancia temprana. Dicho concisamente;
actitudes y opiniones dependen de las tendencias subyacentes de la personalidad.
Los investigadores estudiaron, entre otras cosas, € antisemitismo como parte de
una caracteristica general denominada etnocentrismo. Més tarde elaboraron una
construccion hipotética més amplia aln, el autoritarismo, a que consideraron un
sindrome general delapersonalidad el cual causaen parte etnocentrismo, actitudes
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socialesy algunas otras conductas. Caracterizaron lapersonalidad autoritariacomo
ordinaria, cinica, destructiva, agresiva, centrada en el poder y etnocéntrica.

Aunque €l anterior es un resumen inadecuado de | os problemas fundamentales
de un estudio complejisimo, basta para nuestro propdésito presente. Dado queenla
definicién el autoritarismo, aparece en formade variable no manipulable, el estudio
tuvo que ser ex post facto aunque después se realizaron estudios donde el
autoritarismo habia sido manipulado y en los cuales |os autoritarismos alto y bajo,
por ejemplo, fueron variables atributivas. Uno delosresultados mas notablesfuela
informacion sobre la relacion entre autoritarismo y prejuicio. Es evidente que a
estudiar esas variables se estudian disposiciones ya existentes de caracteristicas y
actitudes de la personalidad. L os sujetos son preconcebi dos como autoritarios o no
autoritarios (con gradacionesintermedias) y llegan alainvestigacion con actitudes
yabien formuladas. Podemos pensar en manipular de algunamaneraesasvariables,
pero como dijimos, la manipulacion cambia su naturaleza. En todo caso, siempre
gue estudiamos las relaciones de variables “ preexistentes’ en losindividuos o sus
determinantes, nos sumergimos profundamente en lainvestigacion ex post facto y
sus problemas.

Estudiossobrelasinfluenciasdela clase social en el aprendizaje®

Los educadores modernos se han visto profundamente afectados por una
numerosa serie de investigaciones dedicadas a las influencias que tiene la clase
socia alaque pertenecen losindividuos sobre el aprendizaje, cuyos detallesno nos
interesan en este momento. Se trata de estudios ex post facto y por lo mismo estéan
[lenos de dificultadesinterpretativas. En ellos unade las principal esfinalidades de
la investigacion es explicar las diferencias en el aprovechamiento escolar entre
nifios que pertenecen a la clase media y a la clase bgja. Imaginemos que un
investigador descubre notables diferencias en el rendimiento escolar ¢Puede atribuir
tales diferencias alas distintas clases sociales? Luego examina las calificaciones
colectivas el aprovechamiento en ambos gruposy descubreinvariablemente grandes
diferencias. losnifios de clase media, tienen més éxito quelosde clase baja. Extraera
entonceslaconclusion dequelaclase social esun determinantedel aprovechamiento
escolar.

Esobvio el carécter ex post facto de su estudio. El investigador comienza con
lavariable dependiente; aprovechamiento escolar (0 “aprendizaje”’) y selecciona, la
clase socia entrelas multiples variablesindependientes capaces deinfluir. Esta por
demas decir que puede escoger otras, tales como inteligencia'y motivacion, que
también se relacionan con el aprovechamiento y con la clase social. No importa
pues no es un asunto de complejidad sino de establecimiento de control. El
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investigador no tiene poder de manipular laclase social ni la asignacion aleatoria.
En este caso, parece quedar debidamente probada la relacién entre clase social y
aprovechamiento escolar.

Incluso larelacién que existe entre clase social e inteligencia medida parece
haber sido establ ecida satisfactoriamente. Con todo, dichas relaciones aveces son
espurias, y probablemente lo seran mas en lainvestigacion ex post facto que en la
investigacion experimental, siempre y cuando las demas variables sean iguales.
Inteligenciay motivacién pueden ser |os determinantes principalesdeladiferencia
en el aprovechamiento entre dos grupos escolares.

Los nifios de clase mediatienden amostrar unainteligenciamedidamasaltay
unamotivacion superior parael trabajo escolar quelosde clase bagja. Esposible que
estas dos variables sean | os determinantes principal es del aprovechamientoy no la
clase social, pero dala casualidad de que el pertenecer a ella es un correlativo de
ambasvariables. Mas que unadeterminante del aprovechamiento escolar por derecho
propio, podemos decir que forma parte del bagaje correlacional de inteligencia,
motivaciony aprovechamiento.

Estudios sobreideologia consenso y creencias oper acionales

Los politdlogos se interesan por ciertas interrogantes clave, cuyas respuestas
son de gran importancia parala democracia. He aqui dos de ellas: ¢Coinciden los
estadounidenses en | as convi cciones democréti cas bési cas? En caso de unarespuesta
afirmativa, ¢concuerdan en la practica sus creencias especificas y sus actitudes
con esas convicciones fundamentales? En el Gltimo decenio sellevaron acabo tres
importantes estudios dedicados a dar respuesta a estas preguntas y a otras afines,
pero se hall6 que las respuestas no son sencillas.®

En uno de los més recientes, Free and Cantril obtuvieron respuestas de dos
muestras probabilisticas de més de 3000 estadounidenses aunavariedad de preguntas
sobre convicciones politicas. Observaron diferencias netas y profundas entre o
gue denominaron espectro ideoldgico y espectro operacional de creencias. Asi,
los estadouni denses contestaban en formamuy distintaalos enunciados abstractos
de conviccionesy alos enunciados operacional es méas especificos. Sataalavista
gue son conservadores desde el punto devistaideol dgico, y liberales desde el punto
devistaoperacional’. Sin embargo, unaconclusion algo distinta se deduce de otros
dos estudios a gran escala.

En unaciudad del nortey en otradel sur, Protho y Grigg, muestrearon al azar
las respuestas que |os votantes dieron a enunciados abstractos y especificos, tales
como “lademocraciaeslamejor forma de gobierno” (afirmacion abstracta) y “no
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se deberia permitir que un negro se presente como candidato para alcalde de esta
ciudad” (enunciado especifico). Observaron mayor acuerdo con las afirmaciones
abstractas y mucho menor con las afirmaciones especificas. La gente parecia ser
ideol 6gicamente (en abstracto) liberal y operacionalmente (en la préctica)
conservadora.

En un tercer estudio, y quiza el més importante, McClosky presentd a sus
encuestados una amplia variedad de enunciados sobre antecedentes personales,
rasgos de la personalidad, valores politicos, econémicos y sociales, actitudes y
creencias. Los sujetos pertenecian a dos tipos: lideres o personas con influencia
politica(N = 3000+) y el electorado genera estadounidense (N = 1500 +), sepretendia
gue la muestra fuera representativa. Lo mismo que Protho y Grigg, McClosky
encontr6 mayor apoyo para las afirmaciones mas generales y abstractas de
convicciones democraticas que en su aplicaci én especifica. Por ejemplo, el 89% de
la muestra electoral aceptd la aseveracion: “creo que todos tienen derecho a la
libertad de expresion sinimportar susopiniones’; pero €l 50% acept6 laaseveracion:
“un libro que contenga opiniones politicas erréneas no puede ser bueno ni merece
ser publicado”. Observé McClosky que los lideres poseian unaactitud mucho mas
democraticay rechazaban |os sentimientos antidemocrati cos en mayor proporcion
que el electorado general.

En estos estudios advertimos dos cosas que merecen destacarse. La primera
es que se trata sin duda de una investigacion ex post facto. No hay la menor
manipulacion experimental. A pesar que el muestreo se efectud aeatoriamente
—excepto, quiza, en € estudio de M cClosky—no fue posiblelaasignacion aleatoria.
Las personas fueron invitadas a contestar a preguntas y afirmaciones, y sus
respuestas fueron relacionadas entre si, sobre todo en forma de porcentaje de
divisiones cruzadas. Es decir, se analizaron las relaciones entre variables
independientes y dependientes, tal como se reflejaron en las respuestas que la
gente ya llevaba consigo a los estudios. Las opiniones expresadas en las
respuestas fueron tomadas normalmente como variables dependientes y
relacionadas con otras respuestas 0 hechos sociol6gicos. los investigadores no
intervinieron en absol uto.

I nvestigacion ex post facto a pequefia escala

Diferenciasregionales en €l preguicio®

En su estudio bien realizado sobre un problemasocial que esdificil deverificar
con técnicas experimentales, Pettigrew planted la pregunta: ¢En qué region
geogréfica, norte o sur, el prejuicio contra los negros esta méas estrechamente
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relacionado con factores socialesy menos con losdelapersonalidad? Ello equivale
acomparar las explicaciones sociol égicasy psicolgicasdel prejuicio. Paraprobar
las hipétesis derivadas de su interrogante, Pettigrew aplico escal as de autoritarismo,
antisemitismo y discriminacion racial contralos negros, a muestras de adultos de
raza blanca el egidas aleatoriamente en cuatro ciudades del norte'y del sur.

Unahipétesis pronostico unadiferenciade prejuicio contralos negros en ambas
regiones, y efectivamente la muestra de la ciudad del sur arrojo una puntuacion
media muy superior ala muestra de la ciudad del norte. No hubo una diferencia
significativaentre las medias de autoritarismo, que se usd como pruebade control.
Pettigrew razond en los siguientes términos. como laescalade autoritarismo mediria
el “potencial depersondidad que seexternaliza’ y como lasdosregionesno difirieron
en ellapero si enlaescalade prejuicio contral os negros, quedo apoyadalahipétesis
de que los factores de personalidad que se externalizan tienen igual valor en €l
nortey en el sur, y que los factores socioculturales son mas importantes en el sur
que en el norte.

Estudios sobre la libertad e igualdad®

El prejuicio ha sido objeto de copiosos trabajos de indole tedricay empirica.
Podemos decir sin temor a equivocarnos que gracias aellos conocemos muchisimo
sobre | os aspectos psiquicosy sociol 6gicosdel prejuicio, sus estereoti pos, sumanera
de operar y de ser sustentado. En gran parte lainvestigacion hasido detipo ex post
facto. Por g.emplo: los numerosos estudios sobre | 0s estereotipos de |os miembros
degrupos minoritarios fue en gran medida, y necesariamente, de esaindole. Después
de todo, s deseamos entender fendmenos como el prejuicio y los estereotipos
debemos conocer su frecuenciay sus relaciones con otras variables. Claro que se
logra una comprension més completa de estos fendmenos cuando estamos en
condicionesde cambiarlos. El conocimiento del prejuicio exige unainvestigacion ex
post facto, mientras que el delos estereoti pos requiere un método experimental. El
estudio de Pettigrew que acabamos de explicar constituye un jemplo excelente del
primer enfoque. El trabajo que vamos a examinar es la parte ex post facto de una
investigacion basadaen lateoriay que esalavez experimental y ex post facto. Sin
el conocimiento aportado por €l trabajo ex post facto, dudamos que hubiese sido
posible el trabajo experimental .

Rokeach hizo que varios grupos, incluida una muestranacional, ordenasen por
rangos dos conjuntos de que é Ilamé valores terminales e instrumentales. Dos de
los valores terminales, libertad e igualdad, fueron particularmente significativos
porque sin duda son la clave de |as diferencias fundamental es en | as actitudes ante
losvalores sociaesy politicos. Por gjemplo, Rokeach descubri6 que eramuy distinta,
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importantey confiablelaclasificacion quelos grupos concedian aesos dosvalores
(distribuidos entre los demas). En el cuadro 22—1 aparecen |0s rangos compuestos
de ambos valores otorgados por los diversos grupos (I). Los resultados son
impresionantes. Los policiasy losnegros sin empleo difieren muchisimo en su actitud
antelosvalores sociales. Paralos policias|alibertad es sumamenteimportante, no
asi la igualdad; para los negros la igualdad es importantisima y la libertad no
tanto. Situacion que contradice algunas de nuestrasideastradicionales. En cambio,
los estudiantes calvinistas confieren a ambos valores una clasificacion bastante
baja.

Rokeach parece haberse topado con una diferencia esencial en las actitudes
frente a los valores. Es patente que sus resultados no son espurios. Examine
cuidadosamente la parte inferior del cuadro (1), Rokeach y un colega (James
Morrison) contaron €l nimero de veces que libertad eigualdad fueron mencionados
enformafavorabley desfavorable enlosescritos de socialistas de Hitler, Goldwater
y Lenin. Una vez méas se encontraron notables contrastes que no requieren
explicacion. Tenemos aqui otro excelente g emplo delainvestigacion ex post facto
y de su utilidad cientifica en manos competentes e imaginativas.*

Estudio de las reacciones infantiles a la pintura con dedos!t

Un estudio, particularmente interesante porgque combinael método experimental
y el método ex post facto, esel queAlper, Blaney Adamsdedicaron alasreacciones
de nifios de distintas clases sociales ante la experiencia de pintar con los dedos.
Aunque ciertamente hubo mani pulaci6n experimental, la variableindependiente no
fue manipulada, y hasta podriamos decir que se manipul 6 lavariable dependiente.
He aqui la pregunta general que plantearon los autores. ¢producen las diferencias
decrianza, seguin laclase social deque setrate, diferenciasde clase enlapersonalidad
de los nifios? M s exactamente: ¢difieren los nifios de clase mediay clase bagjaen
sus actitudes ante la pintura con los dedos?

Dos grupos de preescolares (18 de clase media y 18 de clase baja) fueron
introducidos adostareas que consistian en pintar con los dedos. Su comportamiento
semidio en 16 variables, entre ellas: tiempo transcurrido antes de comenzar apintar,
aceptacion de latarea, peticiones de ayuda, lavarse las manos, etc.; ambos grupos
sedistinguieron notablemente en susreacciones, y lasdiferenciasfueron significativas
en lamayoria de las medidas.

En un “experimento de control” se sigui6 el mismo procedimiento, sdlo queen
vez de pinturas paralas manos se usaron lapices de colores. Las Unicas diferencias
fueron los cambios de procedimientos exigidos por el empleo de ambos métodos
(ademés, algunos sujetos fueron distintos). Fue pocaladiferenciaentrelos grupos
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en las 11 variables medidas, resultado sorprendente en comparacion con los
anteriores.

Decir que el estudio de Alper, Blane y Adams fue de tipo ex post facto puede
ser discutible, porque se incluydé un experimento de control. No obstante, cabe
suponer que hubo variacion entre ambos grupos en las tareas de pintar con los
dedos, no a causa de las distintas practicas de crianza de |os nifios entre las clases
sociales, sino en virtud de algunaotravariable. Al estudio sele clasificacomo una
investigacion ex post facto porque no fue posible manipular lavariableindependiente
y porque los sujetos llegaron a él con reacciones ya preparadas, por decirlo asi.

Otro punto digno de mencion es la genialidad del experimento de control. Su
realizacion es andloga ala verificacion del autoritarismo por Pettigrew. Imaginese
laconsternacion delosinvestigadoressi las diferencias entrelos dos grupos hubiesen
sido importantes en | as tareas efectuadas con |apices de colores. En ese caso seria
preciso examinar con un 0jo muy critico su pensamiento teorico.

Verificacion dehipétesisalternativasode* control”

Casi todas las investigaciones parten de una hipotesis; mas tarde se someten a
pruebasusimplicaciones empiricas. También “las confirmamos’ y “refutamos’ a
intentar demostrar qué hipétesis aternativas posibles son 0 no son comprobadas.
Consideremos primero | as variabl esindependientes al ternativas como antecedentes
de unavariable dependiente. El razonamiento esel mismo. Por gjemplo, si decimos
«variablesindependientes alternativas», en realidad estamos formulando hipétesis
aternativas o explicaciones de una variabl e dependiente.

En los estudios de tipo ex post facto, aunque no se puede tener la «veracidad»
de un enunciado “si x, entonces y’, que puede hallarse en experimentos si es
posible establecer y comprobar hip6tesis aternativas o de “control.” (Claro esta
gue éstas también pueden demostrarse y de hecho se demuestran en trabajos
experimentales). El procedimiento hasido formalizado y explicado por Platt quien,
bgjo la influencia de Chamberlin, le da el nombre de “inferencia firme”?!2.
Acertadamente Chamberlin, lo llama*“ método de operacion con multiples hipétesis’,
y describe la manera de evitar las “preferencias intelectuales’, del investigador.
Dice: “ Seintentadescubrir todas|as explicacionesraciondesde |osnuevosfendmenos
y elaborar cualquier hipétesis sosteniblerelativaasu causae historia. Deesemodo €l
investigador llegaaser el padrede unafamiliade hipétesis; y su relacion paternacon
ellas |e impide dedicar todo su afecto a una exclusivamente.” 3

Sean x;, X, ¥ X, lastresvariablesindependientes alternativasy seay lavariable
dependiente, 0 seael fendbmeno que sevaa“explicar” con unaafirmacion condicional
(si ocurre x, también ocurrird y). Supongamos que X;, X, Y X, agotan todas las
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posibilidades, suposicién que no se puede hacer, pues en lainvestigacion cientifica
resulta précticamenteimposible agotar todas|as posibilidades causal es. No obstante,
la hacemos por motivos pedagdgi cos.

Uninvestigador cuenta con pruebas de que x;, y y guardan entre si unarelacion
substancial. Tiene razones parapensar que X, es el factor determinante, por lo cual
mantiene constantes ax, y X;. Supone que unade lastresvariables es el factor, que
una de €ellas es la “auténtica’ variable independiente. (Nétese de nuevo que se
trata de una suposicion, yaque quizano sea ninguna, 0 seaunacombinacion delas
tres). Imaginemos que el investigador logra eliminar x,.; es decir, que demuestra
que no estarelacionada cony. Si ademés logra suprimir x,, llegaraalaconclusion
de que x, es la variable independiente con influencia. La hipétesis original se
consolida, dado que no se han confirmado las hipétesis aternativas o de“ control”.

Deun modo parecido podemos verificar |as variables dependientesalternativas,
que desde luego contienen hipétesis alternativas. Para ello basta trasladar las
aternativas a la variable dependiente, como lo hicieron Alper, Blane y Adams a
poner el experimento de pintura con las manos en yuxtaposicion con € de dibujo
con lapices de colores. Pettigrew recurrié al mismo método para comprobar la
relacion de la region geografica con el autoritarismo y los prejuicios. En ambos
estudios se pusieron a prueba las hip6tesis alternativas y se descubrié que eran
deficientes.

Veamos ahora un estudio de Sarnoff y otros, en el cua se pronostico que los
nifiosinglesesy estadounidensesiban adiferir mas en su angustia ante una prueba
mas no en angustia general.* La hip6tesis se delined con sumo cuidado: si se
practican exdmenes 11+, sobrevendra la angustia situacional. (Dichos exdmenes
se aplican a escolares ingleses de 11 afios a fin de poder determinar su futuro
educativo.) Ya que era posible que otras variables independientes fuesen |a causa
de ladiferencia que mostraban los nifiosingleses y estadounidenses en cuanto ala
angustiasituacional, losinvestigadores querian excluir al menosalgunas delas mas
importantes. Para conseguirlo pusieron gran cuidado a aparear las muestras:
seguramente pensaron que la diferencia en la angustia situacional obedecia a una
diferenciaen laangustiageneral, puesto que lamedida de laprimeradebiareflejar
algo de estatltima. Si se hallaba esto, la hipétesis principal no seria corroborada.
En consecuencia, Sarnoff y suscolegas, ademas de verificar larel acion entre examen
y angustiaante la prueba, también verificaron laque existiaentreexameny angustia
general.

En estaclasede control ex post facto, no disponemos de variablesindependientes
alternativas, talescomo X, Y %,, Sino que tenemos variables dependientes alternativas:
Y1 Y Y, Volvemos a suponer que las aternativas agotan las posibilidades. De ser
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asi, x seasociacony, (angustiasituacional), cony, (angustiageneral), o con ambas.
Podemos parafrasear el argumento de Sarnoff en los siguientestérminos: el examen
influye en laangustia situacional, en laangustia general, 0 en ambas; influyeen la
primeray no en la segunda. Por consiguiente, el examen repercute en la angustia
ante una prueba.

El método paraprobar |as hipbtesis alternativas, aunqueimportante en todo tipo
deinvestigacion, lo es particularmente en |os estudios ex post facto pues esuno de
los pocos modos de“ controlar” las variablesindependientes. L osinvestigadores ex
post facto deben ser muy sensibles alas posibilidades de | as hipotesis alternativas,
quizaaln més quelos experimentalistas, yaque no disponen delaasignacion aleatoria
ni delamanipulacion.

Evaluacion delainvestigacion ex post facto

Es posible que el lector haya sacado la conclusion, basandose en la discusion
previa, de que estetipo deinvestigacion esinferior alainvestigacion experimental ,
pero su conclusion carece de fundamento. Es fécil decir que la investigacion
experimental es“mejor” que lainvestigacion ex post facto, o que aquéllatiende a
ser “trivial” 0 que ésta es “exclusivamente correlacional”. Estas afirmaciones no
son otra cosa que simplificaciones exageradas. Lo que €l estudiante realmente
necesita es un conocimiento equilibrado delas excelenciasy limitaciones de unay
otra. No es sensato aceptar sin reservas la experimentacion ni lainvestigacion ex-
post facto.

Limitaciones de la interpretacion ex post facto

Estetipo deinvestigacion adolece detres grandes deficiencias, dosdelas cuales
hemosvisto en detalle: 1) incapacidad de manipular las variablesindependientes; 2)
impotencia para hacer la asignacion aleatoria; 3) riesgo de hacer interpretaciones
impropias. Dicho de otro modo, si enigualdad de circunstancias se lacomparacon
lainvestigacion experimental se advierte que carece de control, y esto dapieala
tercera deficiencia.

El peligro de interpretaciones impropias y erroneas nace, en parte, de que es
posible que existan muchas explicaciones de eventos compl g 0s. Para nosotros es
fécil aceptar lasinterpretacionesinicialesy més obvias de unarelacion establecida,
en especia si trabajamos sin hipétesis que guien lainvestigacion o si apartir dela
variable dependiente llegamos a la independiente. Estas dos circunstancias estan
estrechamente rel acionadas porque lainvestigaci 6n que no se guia por unahipétesis,
laqueintenta “ descubrir cosas’, casi siempre es detipo ex post facto. En cambio,
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es més probable que la investigacion experimental se base en hipotesis definidas
con gran cuidado.

Las hipdtesis son predicciones condicionales (si, entonces). En un experimento
de investigacion, el prondstico se hace de una x perfectamente controladaaunay.
Si resulta cierta, tendremos una seguridad relativa a establecer la proposicion
condicional: si X, entoncesy. Sin embargo, por [os motivos que yahemos expuesto,
en un estudio ex post facto efectuado en condiciones idénticas se tiene menor
seguridad a enunciar laoracion condicional. En este Ultimo caso, son mésimportantes
las medidas de seguridad, en especial durantelaselecciony pruebadelas hipétesis
alternativas, tales como lafaltade relacion entre el examen 11+ y angustiageneral
que sepronosticd en el estudio de Sarnoff. Aunque en lainvestigacién ex post facto
la relacién predicha (o no predicho) es a veces verdaderamente espuria, su
admisibilidad y conformidad con una idea preconcebida puede hacer que se la
acepte sin dificultad. Esto también es un peligro en lainvestigacion experimental,
pero en menor grado, ya que una situacion experimental es mucho mas fécil de
controlar.

Unainvestigacion ex post facto que se conduce sin una hip6tesis, sin predicciones
en la cual nos limitamos a coleccionar datos e interpretarlos, es ain mucho mas
nociva por su poder desorientador. Si es posible, se localizan las diferencias o
correlaciones significativas y luego se interpretan. Supongamos que un educador
decide estudiar los factores que conducen a un bajo rendimiento. Selecciona a un
grupo de alumnos con bajas calificacionesy un grupo con calificaciones normales,
y después aplica una bateria de pruebas a ambos. Procede a calcular las medias de
los dos grupos en las pruebas y analiza las diferencias por medio de pruebas t.
Digamos que entre 12 diferencias, tres son significativas. Asi pues, €l investigador
concluye que las dos clases de alumnos difieren en las variables medidas por las
tres pruebas. En basea andlisisdelas pruebas, piensaque entiendelas caracteristicas
de los alumnos de bajo rendimiento. Ya que aparentemente las tres pruebas miden
lainseguridad, €l educador supone que ésta es la causa del bajo rendimiento.

Aungue hemos exagerado un poco lasimplicidad del ejemplo, con frecuencia
se emprenden estudios muy semejantesaél. Si se guian por hipétesis susresultados
son mas validos. Pero siguen siendo débiles porque se basan en relacionesfortuitas
y sobre todo las explicaciones de los resultarl os se antojan en extremo admisibles
una vez que se ha encontrado una explicacién plausible. Segiin Merton, la gran
flexibilidad de semejantes explicaciones hace que no selas puedarebatir. No importa
cudl es objeciones se hagan, nosdice, siempre se encontraran nuevasinterpretaciones
que se “gjusten a los hechos”.*®
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Valor de la investigacion ex post facto

A pesar de sus limitaciones, este tipo de investigacion se utiliza en psicologia,
sociologia y pedagogia simplemente porque en estas disciplinas abundan los
problemas que no pueden ser investigados experimentalmente. Su caracter
inmani pul able quedara demostrado por completo mediante unabrevereflexion sobre
algunasimportantes variables de lainvestigaci on pedagdgica: inteligencia, aptitud,
ambientefamiliar, educacion paterna, personalidad del maestro, atmosferaescolar.
Desde luego es posible realizar unainvestigacion controlada, no asi una auténtica
experimentacion. En su mayor parte los problemas sociol 6gicos de la educacion
son de carécter ex post facto, entre ellos: la desviacion extrema, en la conducta
del grupo y su efecto en el aprovechamiento: las decisiones del consgjo técnico y
susefectosen el rendimientoy enlamoral delos maestrosy supervisores. Aunque
no quisiéramos recurrir a este tipo de investigacion, tenemos que hacerlo.

Incluso podemosafirmar que es masimportante que lainvestigacion experimental,,
lo cual no esen absoluto una observaci 6n metodol égica. Significamés bien quelos
problemas mas trascendentes de la investigacion social y pedagégica de orden
cientifico no se prestan a la experimentacion, aunque algunos de ellos pueden
someterse aunainvestigacion controlada ex post facto. Basta recordar |os estudios
de Piaget sobre el pensamiento infantil, el trabajo de Grossreferente alos consejos
técnicosy alos supervisores, los estudios del autoritarismo ef ectuados por Adorno
y colaboradores, y otros estudios de enormeinterés. igualdad de oportunidad en la
educacion. Si hiciésemos un recuento de estudios solidos e importantes en las
cienciasdelaconductay delaeducacion, no seriasorprendente que | ostrabajos ex
post facto excediesen en nimero y calidad alos experimentales.

Conclusiones

Algunos estudi osos deinvestigaci on creen que gran parte delainvestigacion de
laconducta, y en especia lainvestigacion pedagdgica, carece de un método riguroso
experimental y que esto hara que se rezague mientras persista estasituacion. El
autor de este texto piensa que todos |os campos requieren buenas investigaciones
experimentales y que debe evitarse el gran nimero de investigaciones ex post
facto de bgja calidad.

Hay que mejorar esta Ultimaen e campo pedagdgico. Acaso unareglaidonea
consistaignorar los resultados de todo estudio ex post facto que no demuestre las
hipétesis. Las excepciones de esta restricciOn seran pocas y espaciadas.

Otraregla aconsejable seria mostrarse sumamente escéptico ante los estudios
gue solo verifican una hipotesis; en otras palabras, hay que comprobar siemprelas
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hip6tesis aternativas “negativas’. Siempre que sea posible, €l investigador debe
predecir lasrelacionesimportantesy las no importantes. Unarecomendacion final:
trate siempre con sumo cuidado y precaucion los resultados e interpretaciones de
los datos obtenidos en investigaciones ex post facto. Si debemos ser muy cuidadosos
con losresultados e interpretaciones experimental es, hemos de serlo mucho més a
tratar con los ex post facto.

Addendum: causalidad einvestigacion cientifica

Se han dedicado abundantestrabajosy siguen dedicandose especialmente en el
terreno socioldgico, a estudio y andlisisdelasrelaciones causalesen lainvestigacion
ex post facto. Uno de los principales métodos que se han usado paratal efecto es
el Ilamado andlisisdevias, cuyo objetivo esestudiar y demostrar hipétesisaternativas
o variablesindependientes alternativas, y ayudar aprobar conexiones einferencias
causales. Unabuenaobrade consultaesel libro de Blalock, quien examinaafondo
este arduo tema'®. Sin un conocimiento profundo del andlisis deregresion multiple
—mas completo que el que se ha ofrecido en nuestro texto— no es posible entender
las exposiciones de Blalock y de otros autores. Pero es evidente que quien haya
realizado cursos avanzados querra enterarse de |os adel antos.

En estelibro setomalaposicién de que el estudio delacausay delacausalidad
esun laberinto sinfin.

Uno de los problemas estriba en que la palabra “causa’” haido adquiriendo
multiples sentidos y matices metafisicos. Y 1o que es més importante, no es
indispensable. Lainvestigacion cientifica puede llevarse a cabo sin recurrir aesas
explicaciones, aunquetal palabray otras que denotan causa, son casi imposiblesde
evitar y por tanto a veces “es preciso usarlas’. Sefiala Blalock que es imposible
demostrar empiricamente las leyes de causalidad, pero que conviene pensar en
términos de ella’

Aungue coincidimos con su primera afirmacion, no nos convence del todo la
segunda. Nadie duda quelos cientificos piensan en términos de causalidad y que a
hablar de una relacién entre p y g confian 0 esperan que la primera cause a la
segunda. Sin embargo, no se puede mostrar que p de verdad causa g por muchos
datos que se tengan.

Nuestra posturano es unaobjecion alas nociones de causalidad. Sino masbien
una afirmacion de que no son imprescindibles en el trabajo cientifico. Es posible
reunir datos para confirmar lavalidez empirica de las afirmaciones condicionales
(“si ocurre p también ocurrird q") verificar hipétesis alternativas y enunciar
afirmaciones probabilisticas acerca de p y q, acerca de otras p y acerca de las
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condiciones r, sy t. Lautilizacién del término “causa’ y delaexpresion “relacion
casua” no lleva a nada realmente constructivo y a veces hasta desorienta.

En manosde un experto y usado con prudencia, €l andlisisdeviasy los métodos
afines sirven para aclarar las relaciones tedricas y empiricas®®. Mas, cuando su
aceptacion y su empleo suponen que las causas se buscan y se descubren, pueden
conducir a error. En pocas palabras, | os elementos de lal 6gica deductivaaplicados
alas expresiones condicionales, el marco probabilistico; el método de trabajo, la
inferencia y laverificacion de hipétesis alternativas, son instrumentos suficientes
en el trabajo cientifico ex post facto. Sin el excesivo bagaje delas nociones causal es
ni de métodos supuestamente ideados para fortalecer las deducciones causales.
Terminaremos esta exposicion del tema con algunas palabras de Bertrand Russell:

... Lapaabra“causa’ se halla unida de manerainextricable a connotaciones
equivocas, de modo que convieneeliminarladelaterminologiafilosdfica... larazén
por laquelosfisicos han dejado de buscar | as causas es que, de hecho, no existen.
Laley decausalidad... esunareiquiadel pasado, que sobrevive como lamonarquia
s6lo porque se piensa errbneamente que no ocasiona ningun dafio. *°

Notas

1 Ladefinicion completa que usamos nosotros difiere un poco de la aceptada cominmente. Chapin y
Greenwood fueron los primeros en usar el término para designar una investigacion preexperimental
en que intentaron controlar las variables independientes por medio del apareamiento y medias
simbdlicas. Este significado no es bastante general para nuestros propdésitos, por lo cua lo ampliamos
de modo que incluya toda investigacion que posea las caracteristicas presentadas en el texto.

2 El fundamento l6gico se puede hallar en F. Kerlinger, “Research in Education,en R. Ebel, vol.
Num.11y R. Bauer, eds.; Encyclopedia of Educational Research, 4% ed. New York, Macmillan 1969

3 Los investigadores prudentes se abstendran de emplear el término “causa’. Nosotros lo utilizamos
para darle més énfasis a nuestra afirmacion y porque se encuentra en fuentes de reconocida autoridad:
véase The New York Times, 6 de diciembre de 1959 pag. E-11 donde se cita textualmente una
declaracion del Director General del Servicio Sanitario de Estados Unidos: “El peso de los datos
actuales indica que fumar es el principal factor etioldgico (causativo del aumento de frecuencia del
cancer pulmonar”.

4 T. Adorno y otros, The Authoritarian Personality. Nueva York, Harper and Row, 1950. Se ha
publicado una extensa critica de este libro: R. Christie y M. Jabada, eds., Sudies in the Scope and
Method of “ The Authoritarian Personality”. Nueva York: Free Press, 1954. Quien estudia cursos
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Personality —A Methodological Critique”, pags. 50-122. He aqui algunas revisiones y criticas méas
recientes: J. Kirscht y R. Dillehay, Dimensions of Authoritarianism: A Review of Research and
Theory. Lexington: University of Kentucky Press, 1967; S. Messick y D. Jackson, “The Measurement
oi Authoritarian Attitudes”, Educational and Psychological Measurement, XVI1II (1958), 241-253;
H. Titus y E. Hollander, “The California F Scale in Psychological Research: 1950-1955",
Psychological Bulletin. UV (1957),47-64.
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las variables pedagdgicas tales como seleccion de plan de estudios, realizacion de pruebas, calificaciones
y motivacion para la educacion. Dos obras que recomendamos son A. Davis, Social-Class Influences
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T. Alper, H. Blane y B. Adams. “Reactions of Middle and Lower Class Children to Finger Paints as
a function of Class Differences in Child — Training Practices, “Journal of Abnormal and Social
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12 J. Platta, “Strong Inference”; Science, CXLVI (1964), 347, 253; T. Chamberlin, “The Method of
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Multiple Working Hypotheses, Science”, CVL VII (1965), 754-759. El articulo de Chamberlin
apareci6 por primera vez en Science, 1890. (Vol. 15). Puede hallar una explicacion clara del fundamento
I6gico en que descansan las hipétesis alternativas en: M. Cohen y E. Angel; An Introduction to Logic
and Scientific Method, Nueva York: Harcourt Brace Jovanovich, 1934, pags. 265-267.

Chamberlin, op.cit. pag. 756

I. Sarnoff y col, “A Cross — Cultural Study of Anxiety among American and English School Children,
“Journal of Educational Psychology” XLIX (1958), 129-136.

R. Merton, Social Theory and Social Structure. Nueva York: Free Press, 1949, Pags. 90-91

H. Blalock, Causal Inferences in Nonexperimental Research. Chapel Hill, N.C: University of North
Carolina Press. 1961. Cita Blalock estos dos libros como parte del fundamento de sus ideas: H. Wold
y L. Jureen, Demand Andlisis. Nueva York: Wiley, 1953; H. Simon, Models of Men. Nueva York:
Wiley: 1957.

Blalock, op. cit, pag. 6.

Una amplia exposicion sobre el valor y el empleo del andlisis de vias y del [lamado andlisis de
aspectos comunes en el estudio de relaciones se encuentra en F. Kerlinger y E. Pedhazur: Mdltiple
Regresion in Behavioral Research. Nueva York: Holt, Rinchart and Winston, 1973 (en preparacion)
cap. 11.

B. Russell , “On the Notion of Cause, with Aplicattions to the Free-Will Problem.”In H. Geigl y M.
Brodbesk, eds., Readings in the Philosophy of Science. Nueva York: Appleton, 1953, péag. 387.
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¢LASCIENCIASSOCIALESSON REALMENTE INFERIORES?

Fritz Machlup*

S nospreguntamossi las* cienciassociales’ son «realmenteinferiores’, debemos
asegurarnos primero de entender cada parte de la pregunta.

¢! Inferior” a qué? Por supuesto a las ciencias naturales. ¢ Inferior” respecto a
qué? nuestratareaprincipal seraexaminar todo los* respectos’, todos|osargumentos
en gque se basa la supuesta inferioridad, 1os cuales enumeraré dentro de poco.

El adverbio “realmente” que calificaal adjetivo “inferior” serefiere aaegatos
realizados por algunos cientificos, estudiosos, y hombres comunes. Pero también se
refierea “complgjo deinferioridad” que he notado entre muchos cientificossociales.
Hace unos afios escribi un ensayo titulado “ EI complejo deinferioridad delasciencias
sociales’.! En ese ensayo dije que “un complejo de inferioridad puede 0 no puede
justificarse por algunos normas ‘ objetivas',” y prosegui con laargumentacion delas
consecuencias que “el sentimiento de inferioridad”—consciente o subconsciente—
tiene en la conducta de los cientificos sociales que |o padecen. No hablaré por lo
tanto si el complejo tiene una base objetiva, es decir, si las ciencias sociales son
“realmente” inferiores. Esta es nuestra pregunta de hoy.

El temacentrd requerirddeunagran disertacion. ¢Quésignifica“cienciassociales’,
que se incluye, qué no seincluye?, ¢eslo mismo alo que otros llaman las “ciencias
morales’ el “Geisteswissenschaften”, las “ciencias culturales’, las “ciencias
conductuales’?, ¢es Geografia, o parte de éstaque selellama” GeografiaHumana’, es
unacienciasocid? ¢EslaHistoriaunacienciasocia —o quizasincluso lacienciasocia
por excelencia, como algunosfil 6sofos han afirmado? No dedicaremos nuestro tiempo
a temade definir y clasificar. Algunos comentarios pueden ser después necesarios en
relacion con algunos puntos de la metodol ogia, pero por ahora no nos preocuparemos
agui con unadefinicion de“ciencias sociales’ ni con bosquejos deloslimitesde éstos.

L oscamposde comparacion

Las ciencias socidles y las ciencias naturales se comparan y contrastan de
muchasformas, y |os debates amenudo no son real mente sisteméticos. Si intentamos

*  Tomado de: MARTIN, Michad y Mc INTIRE, Lee, (editores): Readings in the philosophy of social
science. Massachusetts, Massachusetts Institute of Tecnology, 1994, pp. 5-19. Traduccion de Teresa
Rios Delgado.
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repasarl 0s sistemati camente, encontraremos unagran superposiciony laduplicacion
inevitable. No obstante, serd de ayuda si enumeramos de antemano algunas de las
campos de comparaci on mas mencionados, campos en que las ciencias sociales se
juzgan como “ segundo mejor”:

. Lainvariabilidad de las observaciones.

. Laobjetividad de las observacionesy explicaciones.
. Lacomprobacion de lahipdtesis.

. Laexactitud de | os resultados.

. Lamensurabilidad de |os fenébmenos.

. La constancia de relaciones numéricas.

. Lapredictibilidad de eventos futuros.

. Ladistanciade |a experiencia cotidiana.

© 00 N oo 0o B~ W N P

. Losrequisitosy normas de admision.

A continuacion examinaremos todas estas comparaciones a saber:

La invariabilidad de las observaciones

Laidea es que no se puede tener mucho de una ciencia a menos que las cosas
se repitan, a menos que los fendbmenos se repitan. En la natural eza encontramos
muchos factores y condiciones “invariantes.”

¢Estamos en unasociedad?, ¢no estan cambiando |as condiciones en lasociedad
todo el tiempo, y tan rapido que la mayoria de los eventos son Unicos, cada uno
bastante diferente de o que ha pasado antes?, ¢0 se puede confiar en el refran que
“la historia se repite” con la invarianza suficiente para permitir generalizaciones
sobre los eventos sociales?

Hay mucho verdad, y verdad importante, en estacomparacion. Algunosfil 6sofos
Se impresionaron mucho con la invarianza de la naturaleza y la variabilidad del
fendmeno social que usaron estadiferenciacomo criterio en lasdefinicionesdelas
cienciasnaturalesy culturales. Siguiendo ladistincion de Windelband entre generalizar
(“nomotético”) eindividualizar (“ideogréfico”) lasproposiciones, € fil6sofo aleman
Heinrich Rickert distingui6 entrelascienciasgeneralesdelanaturalezay lasciencias
individuales del fendmeno cultural; individualizando las ciencias que €l entiende por
ciencias historicas.? Para ser correcto, redefinié “naturaleza’ e “historid’ diciendo
gue“realidad eslanaturaleza’ si |o tratamos en términos de general pero sevuelve
“historia” si lotratamosen términosde Unico. Paraél, la Geologiaeramayormente
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la Historia, y la Economia, mas similar a la Fisica era una ciencia natural. Esto
implicaun rechazo al argumento que todos|os campos que normal mente sellaman
ciencias sociales, padecen de una falta de invarianza; de hecho, la economia es
considerada aqui como una materia de leyes inmutables de la naturaleza que se
entrega a las ciencias naturales.

Esto no es satisfactorio, ni explica el problema principal con respecto asi los
fendmenos natural es proporcionan mésinvarianzas quelosfendmenossociaes. La
diferenciaprincipal probablemente estaen el nimero de factores que deben tenerse
en cuentaen las explicacionesy predicciones de eventos naturalesy sociales. Sélo
un nimero pequefio de hechos reproducibles normalmente seran involucrados en
una prediccion o explicacion fisica. Un nimero més grande de hechos, algunos de
ellos probabl emente eventos Uinicos e histori cos, serén pertinentesen unaexplicacion
o prediccidn de eventos socia es, econdmicosu otros. Esto esverdad, y losdispositivos
metodol 6gicos no eiminaran ladiferencia. Pero es, por supuesto, solo unadiferencia
en grado.

El fisico Robert Oppenheimer planteé una vez la siguiente pregunta: ¢si el
universo es un fendmeno anico, podemos asumir las proposiciones universales o
generales que pueden formularse sobre €l ? L os economistas dela EscuelaHistorica
insistieron en tratar cada “etapa’ o fase de la sociedad econdmica como
completamente Unico, sin permitir laformulacion de proposicionesuniversales. Aun
en el mundo fisico los fendmenos no son lo bastante homogéneos como a muchos
lesgustapensar y en el mundo socid, |osfendmenos no son o bastante heterogéneos
como muchostemen. (Si lo fueran, no podriamos generalizar conceptos de eventos
socialesni nominarlos conlaspalabras). En cualquier caso, dondelarealidad parece
mostrar un nimero desconcertante de variaciones, construimos un mundo ideal de
model os abstractos en el que creamos la suficiente homogeneidad que nos permita
aplicar larazony deducir las consecuenciasimplicitas de constel aciones supuestas.
Esta homogeneizacion artificial de tipos de fendbmenos se lleva a cabo igualmente
en las ciencias naturales y sociales.

De esta manera, no hay mayores diferencias entre la invarianza en las
secuencias de eventos de lanaturalezay en los de la sociedad mientras teoricemos
sobre ellos —porque en los model os abstractos se asume la homogeneidad. Hay
solo unadiferenciade grado en lavariabilidad los fendmenos de lanaturalezay de
la sociedad si hablamos del real mundo— mientras que la heterogeneidad no sea
reducidapor medio de*” controles’ deliberados. Hay untercer mundo, entre el mundo
abstracto delateoriay el mundo real no manipulado, llamado, el mundo artificial de
laboratorio experimental . En este mundo hay menos variabilidad que en el mundo
real y més que en el mundo ejemplar, pero este tercer mundo no existeen lamayoria
de las ciencias sociales (ni en todas las ciencias naturales). Veremos después que
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el error estaamenudo en el hecho de comparar el mundo de laboratorio artificial de
natural eza manipuladacon el mundo real de sociedad no manipulada.

Concluimos en este punto de invarianza comparativa, que de hecho hay una
diferencia entre las ciencias naturales y sociales, y que la diferencia—aparte de la
posibilidad de experimentos de laboratorio— esta principalmente en el nimero de
factores pertinentes, y por |0 tanto de posibles combinaciones, que deben ser tomadas
en cuenta para explicar o predecir eventos que ocurren en el mundo real.

La objetividad de las observaciones y las explicaciones

Laideadetras de una comparacion entre la“ objetividad” de |as observaciones
y exploraciones en | as ciencias natural esy social es puede entenderse mediante una
citaimaginaria: “Lacienciadebe ser objetivay no debe ser afectadapor losjuicios
de valor pero las ciencias social es se preocupan inherentemente por los valoresy,
es por esto que, les falta la objetividad desinteresada de la ciencia’. ¢Verdad?
Terriblemente enredado. El inconveniente es que el problemade “valor subjetivo”
gue se sitlia en la misma raiz de las ciencias sociales, es bastante delicado y de
hecho ha confundido a muchos, incluso aalgunos estudiosos.

Paraeliminar laconfusion se debe separar los significados diferentesde “valor”
y las diferentes maneras en que ésta se relaciona con las ciencias sociales,
particularmente laeconomia. He distinguido oncetiposdiferentesdeval or—referencia
en economia, pero al tener bastante sentido me ahorro la exhibicion de mi fervor
pedagdgico de andlisis. Pero no podemos hacer caso omiso completamente del
problemay pasar por alto €l peligro de confusion. Asi que, ofrezco una gangay
reduciré mis distinciones de once a cuatro. Pido que se conserve los siguientes
cuatro significadosen quee juicio devalor puede estar presente en nuestradiscusion:
(2) El juicio del analistapuede ser influenciado por unarazon u otra, quizas por sus
puntos de vistas del “Bien” socia o intereses pecuniarios personales en el uso
préctico de susresultados | os queinterfieren con la separaci 6n cientifica apropiada.
(2) Algunos problemas normativos pueden conectarse con el problema bajo
investigacion, tal vez juicios éticos que pueden dar color a alguna declaracion
incidental del investigador —obiter dicta— sin causar un prejuicio, sin embargo en
susresultados publicados de suinvestigacion. (3) El interés deresolver los problemas
bajo investigacion es ciertamente afectado por los valores, después de todo, €l
investigador selecciona sus problemas porque, él cree que su solucién seradevalor.
(4) El investigador en las ciencias sociales tiene que explicar sus observaciones
como los resultados de acciones humanas que sélo pueden interpretarse con la
referencia alos motivos y propositos de |os actores, es decir, a valores abrigados
por ellos.
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Con respecto a la primera de estas posibilidades, algunas autoridades han
sostenido que las ciencias social es pueden sucumbir mas facilmente alatentacion
y pueden mostrar prejuicios obvios.

Por gemplo, d fil6sofo Morris Cohen habl 6 de* ladificultad subjetivade mantener
la separacion cientifica en el estudio de asuntos humanos. Pocos seres humanos
pueden serenamentey con lamismaimparcialidad considerar igual amboslados de
unapreguntacomo el socialismo, amor libre, 0 anticonceptivos.”  Esto esrealmente
cierto, pero no se debe olvidar las dificultades similares en las ciencias naturales.
Recuerde las dificultades que, por deferencia a los valores religiosos, tienen los
bidlogosen las discusiones sobre evolucion y, remontandonos mésalla, |os problemas
delos astronomos en | as discusiones sobre lateoriaheliocéntricay delos gedlogos
en las discusiones sobre la edad de la Tierra. Recordemos que hace sdlo 25 afios
(1936) los matematicos alemanesy fisicos rechazaron teoremasy teorias“judios’,
incluyendo larelatividad fisica, bajo lapresién de val ores nacionalistas, y hace sdlo
diez afos (1951) los bidlogos rusos llegaron a una teoria de mutacion que era
evidentemente af ectado por losvalores politicos. No sé si no se puede descubrir en
nuestro propio periodo aqui en los Estados Unidos una asociacion entre | os puntos
devistapoliticosy las respuestas cientificas alapreguntade | os peligros genéticos
delaprecipitacion radiactivay de la prueba nuclear.

Aparte del prejuicio politico hahabido casos detimo real en laciencia. Piense
en la antropologia fisicay su falso Hombre de Piltdown. Que la posibilidad de
decepcién no estd completamente fuera de los limites de los cientificos
experimentales que puede recoger una espléndida pieza de ficcion, una reciente
novela, El Asunto, negocio por C. P. Snow, el muy conocido don de Cambridge.

Habi éndose planteado todo esto sobre la posibilidad de prejuicio que existe en
la presentacion de evidencia y resultados en las ciencias naturales, debemos
apresurarnos a admitir que no pocos economistas, sobre todo cuando se trata de
problemas actuales y la interpretacién de la reciente historia, se “quedan con las
estadisticas’. Apenas es una coincidenciasi |os economistas |aborales escogen un
ano base y economistas de negocios escogen otro afo base cuando comparan
aumentos de sueldo y aumentos de precio; 0 si para sus computos de testimonio de
experto de indices de crecimiento paralos diferentes partidos politicos escogen una
serie estadisticadiferentey los afios bases diferentes. Esto noindicaquelasciencias
sociales sean respecto a esto “superiores’ o “inferiores’ alas ciencias naturales.
Piense en fisicos, quimicos, cientificos médicos, psiquiatras, etc., apareciendo como
testigos expertos en litigaciones judiciales paratestificar en apoyo en los casos de
sus clientes. En estos casos | os cientificos estan en el papel de analizar |os eventos
individuales concretos, deinterpretacion delareciente historia. Si hay unadiferencia
absoluta entre las ciencias naturales y sociales respecto a esto, puede ser que los
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economistas en estos dias tengan mas oportunidades de presentar 1os resultados
parciales que sus colegas de las cienciasfisicas. Pero esto incluso puede no ser asi.
Puedo subestimar |as oportunidades de cientificos eingenieros de someter testimonios
de expertos con paga para €l sesgo.

La segunda manera en que losjuicios de valor pueden afectar al investigador,
no involucra ningunatendenciaen sus resultados o susinformes en sus resultados.
Pero |os juicios éticos pueden conectarse estrechamente con |os problemas que €l
puede sentir que impidieron hacer declaraciones evaluativas de los problemas
normativos en cuestién. Por g emplo, los cientificos pueden tener marcados puntos
de vistasobre laviviseccion, laesterilizacion, el aborto, labombade hidrogeno, la
guerra bioldgica, etc., y pueden expresar estos puntos de vista en relacion con su
trabagjo cientifico. Igualmente, | os cientificos socia es pueden tener marcados puntos
de vista sobre el derecho de privacidad, |a libre empresa, los mercados libres, la
igualdad deingreso, lapensién devejez, lamedicinasocializada, lasegregacion, la
educacion, etc., y pueden expresar estos puntos de vistaen relacion con los resultados
de su investigacién. Nos permitimos repetir que esta necesidad no implicaque sus
resultados sean parciales. No hay ninguna diferencia en esto entre las ciencias
naturalesy lasciencias sociales. Lainvestigaciony susresultados pueden conectarse
estrechamente con valores de toda clase, y losjuicios de valor pueden expresarse,
y aun laobjetividad delainvestigaciény delosinformesno necesitadafiarse en los
resultados.

Laterceramaneraen quelosjuiciosde valor afectan lainvestigacion radicaen
laseleccion del proyectoy enlaopcion del temadeinvestigacion. Esto esinevitable
y la Unica pregunta que podemos formular con respecto a ellos es ¢qué tipos de
valor y los valores de quién son superiores. Si la investigacion es financiada por
fundaciones o por el gobierno, los valores pueden ser aquellos que el investigador
principal cree que son delas agencias 0 comités que pasan laasignacion de fondos.
Si lainvestigacion no esfinanciadapor fondos externos, el proyecto puede escogerse
enbasealo queé investigador cree sean “losvaloressociales’, esdecir, escoge un
proyecto que puederendir las soluciones alos probl emas supuestamente importantes
paralasociedad. La sociedad quiere saber como curar el cancer, como prevenir la
fiebre de heno, como eliminar los mosquitos, como librarse del cangrejo de césped
y delamalahierba, como frenar ladelincuenciajuvenil, como reducir lailegitimidad
y otros accidentes, como aumentar el empleo, como elevar los sueldosreal es, ayudar
agranjeros, evitar lainflacion, y asi sucesivamente, y mas. Estos ejemplos sugieren
gue el componentedevalor enlaseleccion del proyecto esel mismo enlasciencias
naturales y en las sociales. Hay casos, gracias a Dios, en que el investigador
selecciona su proyecto de pura curiosidad intelectual y no da “gritos’ sobre la
importancia social de sus resultados. Todavia, satisfacer la curiosidad también es
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un valor, y de hecho, uno muy fuerte. Debemos mencionar el caso del estudiante
graduado con falta de imaginacién. Asi como de curiosidad intelectual emprende
un proyecto solo porque es el tnico en lo que puede pensar, aunque él ni los demés
lo encuentren interesante, mucho menos importante. Debemos aceptar este caso
como la excepcion a la regla. Tales excepciones probablemente son igualmente
raras en las ciencias naturales y sociales.

Llegamos ahora a una diferencia real, la cuarta de nuestro valor—referencia.
Los fendbmenos sociales se definen como los resultados de la accién humana, y
todaacci on humana se define como laaccion motivada. De este modo, losfendmenos
sociaes sdlo se explican si selos atribuyen alos tipos definidos de accion que “ se
entiende” en términos de valores que motivan aquéllos que deciden y actlan. Esta
preocupacion por los valores —no valores que €l investigador abriga pero valora,
gue entiende que sean eficaces guiando las acciones que provocan |0s eventos que
él estudia—esladiferenciacrucia entrelascienciassociaesy lasciencias naturales.
Para explicar e movimiento de moléculas, la fusion o fision de los &omos, 1os
caminosdelos cuerpos celestiales, el crecimiento o mutacion delamateriaorganica,
etc., e cientifico no preguntara por qué las mol écul as quieren moverse, por quélos
aomosdeciden fusionarse o dividirse, por qué Venus haescogido su orbitaparticular,
por qué ciertas células estdn ansiosas dedividirse. El cientifico social, sin embargo,
no esta haciendo su trabajo amenos que explique |os cambios en lacirculacion del
dinero en base alas decisiones de los gastadores y acaparadores, que explique las
fusiones de lacompafiiadebido alas metas que pueden haber tenido las direcciones
y juntas corporativas para tomar tales acciones, que explique la situacion de las
industrias mediante cdlculos como de los costos de transporte y diferencias de
sueldoy € crecimiento econémico debido alatendenciaaahorrar, invertir, innovar,
procrear 0 aprevenir laprocreacion, y asi sucesivamente. Mis ejemplos cientifico
—sociales son todos de laeconomia, pero también pude haber tomado ejemplos de
lasociologia, laantropol ogiacultural, las ciencias politicas, etc., paramostrar quela
explicacion en las ciencias sociales regularmente requiere de la interpretacion de
los fendmenos en términos de motivacionesidealizadas de las personasidealizadas
cuyas accionesidealizadas son causa de |os fendmenos bajo investigacion.

Un gjemplo puede elucidar masladiferenciaentrelos principiosexplicativosen
la naturaleza no humanay la sociedad humana. Una piedra no nos dice: “soy una
bestia’* ni dice: “Vine aqui porque no me gusto estar ali cerca de los glaciares
déndeyo vivia: me gusta aqui, sobre todo por labuenavistaque hay del valle’. No
indagamosenlosjuicios de valor delas piedras. Pero debemostomar en cuentalas
valoraciones de los humanos; los fenémenos sociales deben explicarse como los
resultados de acciones humanas motivadas.

L as mas grandes autoridades en la metodol ogia de las ciencias sociales se han
referido aeste postulado fundamental como el requisito de“interpretacion subjetiva’,
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y toda estainterpretacion de“ significados subjetivos’ implicareferenciasavalores
gue motivan las acciones. Esto no tiene nada que hacer con losjuicios devalor que
dafian la “objetividad cientifica’ de los investigadores o afectandolos de alguna
formaque hariasospechar delosresultados. Si € postulado deinterpretacion subjetiva
que diferencia las ciencias sociales de las ciencias naturales debiera hacerlos
“inferior” o “superior” es una cuestion de gusto.

La comprobacion de la hipotesis

Se dice que la comprobacion no es facil en las ciencias sociaes, mientras que
es el negocio principal del investigador en las ciencias naturales. Esto es verdad,
aungque muchos no entienden |o que esta en juego totalmentey, por consiguiente, se
inclinan aexagerar ladiferencia.

Se debe distinguir entre lo que un fildsofo britanico hallamado recientemente
“hipétesisdealtonivel” y “lasgeneralizacionesdebajo nivel” .° El primero se postula
y nunca puede verificarse directamente; una sola hipotesis de alto nivel incluso no
puede verificarse indirectamente, porque nada sigue a una sola hipétesis. S6lo un
sistema entero de hipétesis puede probarse deduciendo de algin conjunto de
postulados generalesy a gun conjunto de suposi ciones especificas | as consecuencias
|6gicas, y comparando éstos con |os archivos de observaci ones consi derados como
las contrapartes empiricas aproximadas de las suposiciones especificas y
consecuencias especificas.® Esto ocurre tanto en las ciencias naturales y sociales.
(No hay necesidad de pruebas directas de | os postulados fundamental es en fisica—
tal como las leyes de conservacion de energia, de velocidad adquirida angular, de
movimiento— o de |os postulados fundamental es en economia—tal como las leyes
paraaumentar al maximo utilidad y ganancias.

Mientras los sistemas tedricos enteros y las generalizaciones de bajo nivel
derivados de ellos se prueben en las ciencias naturales, siempre existiran muchas
hipétesis no verificadas. Esto ocurre sobre todo con las teorias de creacion y
evolucion en &reas como la biologia, geologia, y cosmogonia; por ejemplo (si mi
lecturaes correcta) delateoriadel universo que se expande, lahipotesisdel polvo-
nube de laformacion de estrellas y planetas, de |as teorias de baja—temperatura o
deata-temperaturadelaformacién delaTierra, de variasteorias (conflictivas) de
granizacion, etc., en otras palabras donde las ciencias naturales tratan con
ocurrencias no reproduciblesy con secuencias paralas cuales no se pueden inventar
experimentos controlados, tienen que trabajar con hipdtesis que siguen siendo no
comprobadas por mucho tiempo, quizés parasiempre.

En las ciencias sociales, las generalizaciones de bgjo nivel de eventos que se
repiten estén probandose todo el tiempo. Desafortunadamente, a menudo varias
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hipdtesi s contradi ctorias son consistentes con |os hechos observadosy no hay ningiin
experimento crucia paraeliminar algunadelashipdtesis. Pero cadauno de nosotros
podrianombrar docenas de proposi ciones que han sido disconformes, y esto significa
que el proceso de la comprobacion ha hecho lo que se supone que hace. La
imposibilidad de experimentos controlados y el nimero relativamente grande de
variabl es pertinentes son | os obstécul os princi pal es de unacomprobaci 6n més eficaz
enlascienciassociales. Estano esunaineficaciapor parte de nuestrosinvestigadores,
pero estd en la naturaleza de las cosas.

La exactitud de los resultados

Aquélosquedicen quelasciencias socialesson “ menosexactas’ quelasciencias
natural es, tienen amenudo un conocimiento muy incompleto de ambos, y unaidea
bastante nebulosadel significado de*exactitud”. Paraalgunos, exactitud esmedicion.
De esto hablaremos en otro momento. Para otros significa precision y éxito a
predecir eventos futuros, 1o cual es algo diferente. La reducibilidad a lenguaje
matemético. El significado mejor fundamentado de exactitud en lahistoriaintelectual
eslaposibilidad de construir un sistematedrico de model osidealizados que contienen
estructuras abstractas de variables y de relaciones entre variables de las cuales
pueden deducirse la mayoria o todas las proposiciones acerca de las conexiones
particulares. Tales sistemas no existen en algunas areas de las ciencias naturales —
por ggemplo, en varias areas de labiologia— pero si existen por [0 menos en un area
de las ciencias sociales: laeconomia.

No podemos predecir el desarrollo de cualquier disciplina. No podemos decir
ahorasi pronto habré o existirduna“teoriaunificada’ delascienciaspoliticas, 0 s
las generali zaciones poco sisteméti cas que lasociol ogiaharendido pueden integrarse
en un sistematedrico comprensivo. En cualquier caso, lacalidad de“ exactitud”, si
esto eslo que significa, no puede atribuirse atodas | as ciencias naturales ni puede
negarse a todas las ciencias sociales.

La mensurabilidad de los fenémenos

Si ladisponibilidad de datos numéricosfuera, y por si mismo, unaventajaenla
investigacion cientifica, la economia estaria en la cima de todas las ciencias. La
economiaes el Unico campo en que los datos en bruto de experiencia ya estan en
forma numérica. En otros campos, € analista debe cuantificar primero y medir
antes de que se pueda obtener |os datos en forma numérica. El fisico debe pesar y
contar y, debe inventar y construir instrumentos de los cuales se pueden leer los
ndmeros, nimeros que nominalizan con toda seguridad relaciones que pertenecen
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esencial mente aobservaciones no numeéricas. | nformaci 6n que primero solo aparece
en algun formulario “relativamente” grande, pesado, dificil, rapido, se transforma
después en datos numeéricos por medio de dispositivos de medicion como lasvaras,
las balanzas, |os termometros, |os indicadores de velocidad. El economista puede
empezar con numeros. Lo que él observason |os preciosy sumas de dinero. Puede
empezar con datos numéricos que se le ha dado sin e uso de dispositivos de
medicion.

Larecopilacién de masas de datos requi ere de recursos que sélo organi zaciones
grandes, frecuentemente el gobierno, pueden revisar. Esto, en mi opinion, es
infortunado porque implicaqueladisponibilidad de datos numéricos esté asociada
con lamagnitud de intervencion gubernamental en |os asuntos econémicos, y hay
unarelacion inversapor consiguiente entre lainformacion econdmicay lalibertad
individuad.

Losnumeros, esmas, no estodo |o que se necesita. Paraser Utiles, los nimeros
deben encgjar en los conceptos usados en las proposi cionestedricas o en los sistemas
tedricos comprensivos. Este raramente es el caso de los datos en bruto de la
economia, y asi el analista econémico todavia tiene el problema de obtener las
figuras comparables transformando sus datos en bruto en datos gjustados y
corregidos, aceptables como contrapartes operacionalesdelas estructuras abstractas
en sus model ostedricos. Su éxito en este sentido hasido loable, estAmuy lejosdelo
gue se necesita; no se puede comparar con el éxito del fisico entécnicasde medicion
del desarrollo que rinden datos numéricos que pueden servir como contraparte
operacional de estructuras en los modelos de la fisica tedrica.

La Fisica, sin embargo, no representa a todas las ciencias naturales, ni la
Economiaatodas|asciencias sociales. Hay varios campos, tanto en ciencias sociales
y naturales donde la cuantificaci én de factores pertinentes no se halogrado y quizés
nunca se logre. Si lafrase de Lord Kelvin, “la ciencia es la medida’ se tomo en
serio, lacienciapodriaextrafar algo del problemamasimportante. No hay ninguna
maneradejuzgar si losfactores no— cuantificables prevalecen mésenlanaturaleza
o enlasociedad. Lareferenciacomuin alos“hechosdificiles’ delanaturalezay los
hechos “faciles’ con que el estudiante de Sociologia tiene que enfrentar parece
implicar un juicio sobre la mensurabilidad. Las cosas “dificiles’” pueden tomarse
firmemente y pueden medirse, las cosas “faciles’ no. Puede haber algo de esto.
L os hechos de la natural eza se perciben con nuestros “ sentidos’, los hechos de la
sociedad se interpretan en términos del “sentido” que ellos tienen en un andlisis
motivador. Sin embargo, este contraste realmente no es el punto, porque la
“experiencia sensorial” del cientifico natural se refiere a los datos, mientras la
interpretacion por el “sentido” del cientifico social de la experienciainternaideal
—tipica de los miembros de sociedad— se refiere a los postulados basicos y a las
variablesintermedias.
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En conclusién, nosotros no podemos estar seguros sobre el predominio delos
factores no cuantificables en las ciencias naturales y sociales, pues como he
mencionado todavia se mantiene.

La constancia de relaciones numéricas

Hasta este momento no puede haber ninguna duda que algunas éreas de las
ciencias naturales tienen algo que ninguna de las areas de las ciencias sociaes
tiene: las“ constantes’, nimerosinvariables que expresan lasrelacionesinvariables
entre |as cantidades medidas.

Ladisciplina con el mayor nimero de constantes es, por supuesto, laFisica
Un giemplo es la velocidad de luz (c = 2.99776 x 10" cm/sec), la constante de
Planck parael incremento mas peguefio de giro o lavelocidad adquiridaangular (h
= 6.624 x 10" ergio/ sec), la constante de gravitacion (G = 6.6 x 10® dyne cnv?
gramo2), la constante de Coulomb (e = 4.8025 x 10-%° unidades), masa del protén
(M = 1.672 x 10> gramos), la proporcion de masa del protén con respecto a la
masa del electron (M/m = 1836.13), la constante de la estructura fina (o =
137.0371). Algunas de estas constantes son postulados (convencional), otros (los
dos ultimos) son empiricos, pero esto no hace ladiferencia paranuestros propositos.
Max Planck argumento, que los postul ados “ constantes universales’ no eran solo
“inventados por razones de conveniencia practica, pero se haobligado a aceptarse
irresistiblementedebido al acuerdo entre los resultados de todas las medidas
pertinentes.””’

No conozco ninguna constante numéricaen alguin &readelasciencias sociales.
En laEconomia hemos estado computando ciertas proporciones que, sin embargo,
se han encontrado que varian relativamente bastante con el tiempo y lugar. La
velocidad del ingreso de anua de circulacion de dinero; las propensiones marginales
a consumir, ahorrar, importar; las elasticidades de la demanda para varios bienes,
los indices de ahorro; los indices de capital—endimiento; el indice de crecimiento
ninguno de éstos ha permanecido constante con el tiempo o hasido el mismo enlos
diferentes paises. Todos han variado, algunos varios ciento por ciento del valor mas
bajo. ¢Por supuesto, se han encontrado “limites’ de estas variaciones, pero que
significa en comparacion con las constantes fisicas casi invariables? Cuando se
not6 que el indice entre el ingreso de un obrero y el ingreso nacional en algunos
paises ha variado por “solo” diez por ciento durante unos veinte afios, algunos
economistas estaban tan perplejos que hablaron dela“ constancia’ delasporciones
relativas. (Apenas comprendieron que el 10 por ciento de variacion en ese indice
eraigual quecasi una25 por ciento devariacion en el indice entre el ingreso obrero
e ingreso no laborable.) Que la velocidad de ingreso de circulacion de dinero
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raramente haya subido mas de 3 0 se haya caido debajo de 1 es ciertamente
interesante, pero ésto no es otra cosa que una “ constante”. Que es muy obvio que
latendenciamarginal al consumo no puede ser alarga plazo mas que 1 es bastante
obvio, pero a corto plazo puede variar entre 0.7 y 1.2 0 algo més. Estos indices de
economia (de ingreso nacional) nunca ha sido mas del 15 % en cualquier paissin
tener en cuenta el sistema econdmico (comunista o capitalista, regulado o
esencialmente libre) es un hecho muy importante; pero los indices de ahorro seles
ha visto cerca a cero, o incluso negativo, y las variaciones de hecho son muy
grandes de cuando en cuando y de pais a pais.

Sociodlogosy escritores se han referido aa gunos indices“ rel ativamente establ €”
—indices de accidentes, tasa de nacimientos, indices de crimenes, etc.— pero la
“estabilidad” sdlo esrelativaalavariabilidad extrema de otros indices numéricos.
De hecho, lamayoria de estos indices estan sujetos a“laingenieriahumana’, alas
politicas gubernamental es disefiadas paracambiarlos, y por ende no selesconsidera
como constantes.

El veredicto esta confirmado: mientras hay constantes numéricas importantes
en las ciencias naturales, no hay ninguno en las ciencias sociales.

La predictibilidad de eventos futuros

Antes que intentemos comparar €l éxito que las ciencias naturales y sociales
han tenido prediciendo eventos futuros correctamente, debemos hacer algunas
distinciones importantes. Debemos distinguir las predicciones hipotéticas o
condicionales de predicciones incondicionales o previsibles. Y entre el primero
debemosdistinguir aguéllos donde todas | as condi ciones establ ecidas puedan también
controlarse o0 ser determinadas inequivocamente antes del evento, y finamente
aquéllos donde algunas de las condiciones establecidas ni pueden controlarse ni
pueden determinarse antesde (si fueraposible del todo). Una prediccion condicional
del tercer tipo es una “declaracién incierta’ que puede ser indtil a menos que se
pueda saber con confianza que sea muy improbable para estas condiciones
problematicas (no controlablesy no comprobables antes del evento) interferir enla
prediccién. Un tipo diferente de distincion se refiere ala precision numéricade la
prediccion: se puede predecir en cierta magnitud (1) cambiara, (2) aumentarg, (3)
aumentara por |10 menos, méas o menos mucho, (4) aumentaradentro deloslimites
definidos, o (5) aumentara por una cantidad definida. 1gualmente, la prediccion
puede estar mas o menos definida con respecto a tiempo dentro de lo que se
supone se hace realidad. Una prediccidn sin especificacion de tiempo no tiene valor.

Algunas personas seinclinan acreer que las ciencias natural es pueden derrotar
alas ciencias sociales en cualquier momento, en predicciones incondicionales asi
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como en predicciones condicionales totalmente especificadas como condiciones
definidas, grado exacto y tiempo de gjecucion. Pero [o que tienen en mente son los
experimentos de laboratorio de las ciencias naturales en que las predicciones se
han mostrado sumamente exitosas; y entonces se observa el pobre récord que los
cientificos social es han tenido prediciendo eventos futuros en el mundo social que
observan pero que no pueden controlar. Esta comparacion esinjustaeirrazonable.
El mundo del Iaboratorio artificial en que el experimentador intentacontrolar todas
las condiciones [o mejor posible es diferente del mundo real de la naturaleza. Si
hace una comparaci 6n, debe hacerse entre | as predicciones de eventos en el mundo
natural real y en el mundo social real.

Incluso en el mundo real, debemos distinguir entre las predicciones de eventos
gueintentamos provocar mediante el disefio y predicciones de eventosenlos cuales
no formamos parte en absol uto. L os equipos de fisicos e ingenieros que han estado
disefiando y desarrollando méquinasy aparatos no tienen mucho éxito prediciendo
su resultado cuando el disefio todavia es nuevo. El registro de predicciones de los
caminosdetirosalalLunay proyectilesa espacio haestado bastanteirregular. Los
[lamados defectos que tiene cual quier nuevo artefacto son nadamas que predicciones
que han salido mal. Después de varias predicciones llega a ser més fiable. Sin
embargo ocurre 1o mismo ciertamente con predicciones sobre e desempefio de
instituciones sociaes organizadas. Por ejemplo, si tomo un sobre, escribo cierta
direccionend y le coloco unaestampillay |o deposito en ciertacalle, puedo predecir
que después de tres o cuatro dias se entregard a cierta casa amiles de millas. Esta
prediccion y cualquier otra prediccion similar demostraran ser correctas con una
frecuencia muy alta. Y no se tiene que ser un cientifico social para hacer tales
predicciones exitosas sobre una maquinaria social organizada, ni tampoco setiene
que ser un cientifico natural para predecir €l resultado de presionar €l interruptor
el éctrico deluz o de manipulaciones similares de un aparato mecanico o eléctrico.

Hay mas errores y menos aciertos con respecto a las predicciones de una
realidad compl etamente no manipuladay desorganizada. L os meteorélogostrabajan
arduamente en la prediccion del tiempo durante las préoximas 24 horas o dos o tres
dias. Hay demasiadas variablesinvolucradasy esmuy dificil obtener lainformacion
completa sobre algunos de ellos. Los economistas solo son ligeramente buenos
prediciendo el empleo e ingreso, exportacionesy réditos del impuesto durante los
proximos seis meses o para un afo o dos. Los economistas, es mas, tienen excusas
buenas parasusfracasosdebido alasinterferencias“imprevisibles’ delasagencias
gubernamentales o grupos de poder que incluso pueden ser influenciados por las
predicciones delos economistasy entran aoperar paraderrotar estas predicciones.
Por otro lado, algunas de | as predicciones pueden acarrear su propio cumplimiento
enlas personas, aprendiendo delas predicciones, actuando de maneras que provocan
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los eventos. Se podria decir que los economistas deben poder incluir los efectos
“psicolégicos’ en sus comunicaciones entre | as variables de sus modelos y tomar
en cuentatodas estasinfluencias. Hay, sin embargo demasiadas variables, personaes
y poaliticas, involucradas parahacer posible quetodos|os efectos de | as anticipaciones,
y anticipaciones de las anticipaciones, puedan tener efecto en losresultadosfinales.
Para dar un g emplo de una prediccion simple contraproducente de otra de las
ciencias sociales: los expertos de transito regularmente predicen € nimero de
accidentes automovilisticos y fatalidades que van a ocurrir durante los fines de
semanay feriados, y al mismo tiempo esperan que sus prediccionesinfluyan enlos
conductores para tener méas cuidado y asi convertir las predicciones en miedos
exagerados.

No debemos ser demasiado optimistas sobre el éxito de cientificos sociaes al
realizar prediccionesincondicionales o 1os predi cciones condicional es. Permitannos
admitir que no somos buenos en el negocio de la profecia'y nos permitimos ser
modestos en nuestra habilidad de predecir. Después de todo, no es nuestra estupidez
lo que nos estorba, pero principalmente nuestra falta de informacion, y cuando se
tiene que sobrevivir con las suposiciones malasen lugar deinformacion, el éxito no
puede ser grande. Pero hay una diferencia significante entre las ciencias naturales
y las ciencias sociales respecto a esto: los expertos en las ciencias naturales
normalmente no intentan hacer o que ellos saben que no pueden hacer; y nadie
espera que o hagan. Nuncaemprenderian la prediccion del nUmero de fatalidades
en un choque de tren que podria pasar bajo ciertas condiciones durante el proximo
afo. Ni siquiera predecirian las explosiones y epidemias, diluvios y deslices de
montafias, terremotosy contaminacion del aguadel préximo afio. Por algunarazon
extrafia se esperan que los cientificos sociales, predigan el futuroy se sientan mal
S se equivocasen.

La distancia de la experiencia cotidiana

Lacienciaes, casi por definicién, lo que el hombre comin no puede entender.
La ciencia solo es € conocimiento accesible a las mentes superiores con gran
esfuerzo. Todo lo que podemos saber no puede ser ciencia.

Un hombre comun no podrialeer y analizar un articulo profesiona en fisicao
quimica o biofisica. El apenas podria pronunciar muchas de las palabras pero no
tener ni la mas remota idea de lo que trata el articulo. Es innecesario decir, que
estaria demas proponer a un hombre comin como experto en una ciencia natural.
Por otro lado, un hombre comin podrialeer articul os sobre economia descriptiva,
sociologia, antropologiay psicologia socia. Aunque en todos estos campos se usa
jergatécnicalacual realmente no puede entender, podriapensar que sabe el sentido
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delas palabrasy entender los significados de las frases; incluso podria burlarse del
material. Cree que él esta—de su propiaexperienciay de su lecturade periédicosy
revistas populares— familiarizado con el tema de las ciencias sociales. En
consecuencia, tieneun pequefio respeto por losanalisis que presentan los cientificos
sociales.

El hecho que los cientificos sociales usan menos palabras latinas y griegasy
menos matemética que sus colegas en los departamentos de ciencias naturales 'y,
en cambio, usen las palabras cotidianas en especial y a menudo bastante técnicas,
los significados pueden tener algunarel acién con laactitud del hombre coman. Por
giemplo, las frases del socidlogo tienen poco sentido si |as palabras prestadas se
entienden en su significado no—técnico, detodoslosdias. Pero si a hombre comuin
seledice los significados especiales que se han dado en sus palabras, se enfadaria
o se divertiria condescendientemente.

Pero no deberiamos exagerar €l uso del idiomay lajergaprofesional porque el
problemarea mente esmucho mayor. L as ciencias natural es hablan sobrelos niicleos,
losisotopos, lasgalaxias, e benzoito, e drosofilas, loscromosomas, |os dodecaedros,
losfésilesde Pleistocenoy las maravillas del hombre que acualquierareamentele
importa. Las ciencias sociales, sin embargo y el hombre comin normamente o
encuentra—hablade—él. Mientras no seidentifique con un positron, un neumococos,
unacoenzima, o unacomputadoradigital, él seidentificardcon muchostiposideales
presentados por €l cientifico social y encontrara que la semejanza es pobre y €l
andlisis“ por consiguiente” equivocado.

El hecho que las ciencias social es se ocupen del hombre en sus relaciones con
el hombre, losllevaaun acercamiento delapropiaexperienciacotidianadel hombre
que no puede ver el andlisis de esta experienciacomo algo por encimao masallade
él. Por ende sospecha de los andlistas y se siente defraudado en lo que se supone
Ser un retrato de él.

Los requisitos y normas de admisién

Lafisicade lasecundaria es tomada principal mente por |os estudiantes con el
Cl mésalto. Enlauniversidad | os estudiantes que se especializan en fisica, y también
los estudiantes de fisica que se gradlan tienen el promedio de Cl mas alto que
aquéllos en otros campos. Esto establece un prestigio especial alafisicay alos
fisicosen lasescuelasy universidades, y este prestigio losllevapor encimadetoda
las ciencias naturalesy los pone de algiin modo sobre las ciencias sociaes. Esto es
bastante singular, ya que la calidad del promedio de los estudiantes en diferentes
departamentos depende principalmente de | as politi cas departamental es, que pueden
variar deinstitucion a institucion. La superioridad de la fisica es bastante general
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debido al requisito de calculo. En aguellas universidades en que el departamento de
economiarequiere calculo, los estudiantes de economia estan en el nivel mas alto
eninteligencia, logroy prestigio como los estudiantes defisica.

Latotalidad detodalaciencianatural paracomparar lacalidad del estudiantey
las normas de admision es particularmente irrazonable en vista del hecho que en
muchas universidades, algunos de los departamentos de ciencias naturales, como
en biologiay geologia, atraen una calidad bastante pobre de estudiantes. (Esto no
ocurre biologiaen las universidades con muchos solicitantes de un plan de estudios
pre-médico.) Latotalidad de toda la ciencia social respecto a esto es igualmente
errada, yaquelasdiferencias en las normas de admisiony requisitos de graduacion
entrelos departamentos, por decir entre economia, historia, y sociologia pueden ser
muy grandes. M uchos departamentos de sociol ogia han sido notorios por su papel
como €l refugio de estudiantes mentalmente menesterosos. Dada la propension a
sobre generalizar, no es entonces nada raro que las ciencias sociales estén
considerandose como las relaciones pobres de las ciencias naturales y como
disciplinas paralos cuales|os estudiantes que no pueden calificar en ciencias, todavia
son bastante buenos.

Refiriéndome alos economistas, y también alos departamentos de economia,
por o menos en algunas universidades buenas y escuelas se esta manteniendo las
normas tan alto como los departamentos de fisicay de matemética, seria injusto
elevar las exhortaciones en mi publico presente. Pero quizas debemos intentar
convencer anuestros col egas en todos | 0s departamentos de sociologiadel perjuicio
gue estén haciendo a sus camposy alas ciencias socia es grandemente admitiendo
y manteniendo aestudiantesinferiores como buenos. Aun cuando algunos de nosotros
pensamos que se puede estudiar ciencias sociales sin saber lamateméticamasalta,
debemosinsistir en hacer del calculo y las estadisticas mateméticas |os requisitos
absol utos—como un dispositivo paramantener al g ados alos estudiantes més débiles.

A pesar de mi protesta contralas generalizaciones infundadas, debo admitir que
los promedios pueden ser indicadoresdeago, y qued promedio de Cl delosestudiantes
de los departamentos de ciencias naturales sea mas alto que € de |os estudiantes de
| os departamentos de cienci as social es debe tener al gunaexplicacion.t Ninglin campo
puede ser mejor conocido sino por quienes trabajan en é. En este sentido, por
consiguiente, las ciencias naturales serian superiores alas ciencias sociales.

El resultadofinal

Podemos resumir los grupos ahora en nueve puntos.

1. Con respecto a la invariabilidad o repeticion de observaciones, encontramos
gueel gran nimero de variables—de factores pertinentes—enlas ciencias sociales
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produce de mas variacion exactamente, menos repeticion de las mismas
sucesiones de eventos.

Con respecto ala objetividad de observaciones y explicaciones, distinguimos
varias maneras en que las referencias alos valoresy juicios de valor entran en
laactividad cientifica. Considerando que las ciencias socialestienen unrequisito
de “interpretacién subjetiva de acciones valor—-motivadas’ que no existen en
lasciencias naturales, esto no afectalapropia“ objetividad cientifica’ del cientifico
socidl.

Con respecto alacomprobacion delahipdtesis, encontramos que laimposibilidad
de experimentos controlados combinados con un gran nimero de variables
pertinentes hace que la comprobacién en las ciencias socia es sea mas dificil
que en lamayoria de las ciencias naturales.

Con respecto a la exactitud de los resultados, decidimos establecer por
significado del mismo laexistenciade un sistematedrico del cual puede deducirse
la mayoria de las proposiciones con conexiones particulares. La exactitud en
este sentido existe en lafisicay en laeconomia, pero muy poco en otrasciencias
socialesy naturales.

Con respecto alamensurabilidad defendmenos, vimos unadiferenciaimportante
entre la disponibilidad de un amplio suministro de datos numéricos y la
disponibilidad de tales datos numéricos que pueden usarse como contrapartes
de las estructuras en los modelos tedricos. En esta cuenta, la fisica esta
claramente delante de todas las otras disciplinas. Pero no se puede decir lo
mismo delas ciencias naturales en relativageneralidad con las ciencias social es
en general.

Con respecto a la constancia de relaciones numéricas, no tenemos ninguna
dudaacercadelaexistenciade constantes, o postulados empiricos, en lafisica
y en otras ciencias naturales, considerando que ninguna constante numérica
puede encontrarse en el estudio de la sociedad.

Con respecto a la predictibilidad de eventos futuros, establecemos las
comparaciones entre el mundo de laboratorio de algunas &reas de las ciencias
naturalesy el mundo real no manipulado estudiado por las ciencias sociales.

Comparando sdlo o comparabl e, |os mundos reales—y con excepcién del caso
especia de la astronomia— no encontramos ninguna diferencia esencial en la
predictibilidad de fenébmenos naturalesy sociales.

Conrespecto aladistanciadel cientifico delaexperienciacotidiana, vimos que
en sus expresiones linguisticas asi como en sus principal es preocupaci ones por
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las ciencias sociales estan més cercadel lenguaje pre cientificoy se piensaque
ellos no tienen e respeto que se otorga alas ciencias naturales.
9. Conrespecto alosrequisitosy normas de admision, encontramos que se exige

con mayor promedios bajos para las ciencias sociales que para las ciencias
naturales.

El dltimo de estos puntos se relacionacon lapréacticaactual delasuniversidades,
no con el carécter delas disciplinas. El pentltimo punto, aunque conectado con €l
caracter de las ciencias sociales, sdlo relaciona a la apreciacion popular de estas
disciplinas; no ayudaacontestar lapreguntasi |as ciencias sociales son «real mente»
inferiores. Asi, los Gltimos dos puntos no seran consideradas pertinentes en nuestra
pregunta. Esto deja siete puntos para considerar. En cuatro de siete no se podria
establecer ninguna diferencia real. Pero en las otras tres, en “Invarianza’,
Comprobacién y “ Constantes Numéricas’, encontramos que |as ciencias sociales
son inferiores alas ciencias naturales.

Lasimplicacionesdeinferioridad

¢Quésignificasi algo esllamado «inferior» aotro respecto auna“calidad” en
particular?

Si esta“ calidad” esalgo que esmuy valioso en cualquier objeto, y si laausencia
deesta“calidad” se extrafiaseriamente sin tener en cuentaotras cali dades presentes,
entonces, pero solo entonces, hace que la inferioridad “nombrada’ tenga
implicacionesevaluativas.

Para mostrar que esa “inferioridad” significa a veces algo muy peguefio,
presentaréagui en particular varias oraciones sobre diferenciasen calidadesen particul ar.

“El champén esinferior a alcohol frotante en volumen alcohdlico”.

“El bistec de carne esinferior ala gelatina de fresa en dulzura’.
“Unviolinesinferior aun violoncelo en pesofisico”.

“Lamusicade camara es inferior ala musica de banda en intensidad”
“Hamlet esinferior a Joe Palooka en apelacion alos nifios’.

“El papel delijaesinferior aterciopelo en suavidad”.
“Lapsiquiatriaesinferior alacirugiaenlahabilidad de efectuar curasrépidas’

“Labiologiaesinferior alafisicaen consistenciainterior”.
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Todo depende de o se quiere. Cada miembro en un par de cosas es inferior a
otro en alguna forma. En algunos casos puede ser precisamente esta inferioridad
gue hace lacosadeseable. (El papel delijase quiere debido asu suavidad inferior).
En otros casos la inferioridad en un modo particular puede ser una cuestion de
indiferencia. (Lainferioridad del peso fisico del violin ni agrega ni disminuye su
valor relativo). De nuevo en otros casos la inferioridad particular puede ser
lamentable, pero nada se puede hacer respecto a eso y no obstante puede quererse.
(Necesitamoslapsiquiatria, sin embargo muchos sentimos que en general no puede
curar ragpidamente; y necesitamos la biologia, no importa como |la pequefia
consistenciainterior se halogrado en sus sistemas tedricos).

Hemosdeclarado quelas ciencias sociales son inferioresalas ciencias naturales
en algunos respectos, por jemplo, en lacomprobacion.

Esto es lamentable. Si las proposiciones no se pueden probar prontamente, se
requerirdde mésjuicio, més paciencia, mésingeniosidad. ¢Pero esto significaago
mas?

Lapreguntacrucia: “¢Y qué?’

¢Cud es el significado pragmatico de esta pregunta? Por ejemplo, si aprendo
gueladrogaE esinferior aladroga P como curadelafiebre de heno, esto significa
que, si quierotal cura, no compraré ladrogaE. Si medicen queel Sr. M esinferior
a Sr. B como mecénico automovilistico, evitaréllamar a Sr. M cuando mi automovil
necesite reparacion. Si encuentro queel libro detexto K esinferior a libro detexto
S en exactitud, organizacion, asi como en exposicion, no usaré €l libro de texto K.
En cada uno de estos gjemplos, la declaracion que unacosaesinferior aotratiene
sentido pragmético. El punto es que todos estos pares son alternativas de las
cuales se tomard una.

cTenemos que escoger entre las alternativas de las ciencias naturales y las
cienciassociaes? Si asi fuera, decir quelas ciencias socia es son» inferiores» podria
tener lossignificados siguientes:

1. No debemos estudiar las ciencias sociales.
2. No debemos gastar dinero en ensefiar e investigar en las ciencias sociales.

3. No debemos permitir que las personas dotadas estudien ciencias sociales y
debemos dirigirlos haciaobjetivos superiores.

4. No debemos respetar a estudiosos que tan imprudentemente escogieron ser
cientificossociales.

Si se comprende que ninguno de éstos posiblemente pudierasignificar algo, que
cadauno de estos significados seriaprepdstero y quelascienciassocialesy las
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cienciasnatural es no pueden, por ningin medio ser consideradas como aternativa
pero, en cambio, que los dos se necesitan y no pueden prescindir uno del otro,
puede darse quiza otro significado aladeclaracion deinferioridad.

5. Debemos hacer algo paramejorar las ciencias socialesy remediar sus defectos.

Esta ultima interpretacion tendria sentido si las diferencias que se presentan
como bases para la inferioridad supuesta son “ defectos’ que pueden remediarse.
Pero no lo son. Que hay mas variedad y cambio en los fendmenos sociales; que,
debido a gran nimero de variables pertinentesy laimposibilidad de experimentos
controlados, no se puede verificar fécilmente las hipétesis en las ciencias sociales,
y que ninguna constante numérica puede descubrirse en el mundo social —estos ho
son defectos a ser remediados pero son propiedades fundamentales y deben ser
entendidos, aceptados, y tomados en cuenta. Debido a estas propiedades de
investigaciony andlisisen | as ciencias social es, se mantienen mayores complgjidades
y dificultades. Si usted desea, puede tomar esto como un desafio mayor, enlugar de
uno disuasivo. Paraestar seguro, ladificultad y lacomplejidad solas no son razones
suficientes por estudiar ciertos problemas. Pero |os problemas presentados por €l
mundo socia no son ciertamenteinsignificantes. Si también son dificilesde enfrentar,
deberan atraer amplios recursos y a las mejores mentes. Hoy no o estan
consiguiendo.

Lasciencias sociales son “realmenteinferiores’ respecto al lugar quele otorga
la sociedad y las prioridades que asignan los recursos humanosy financieros. La
inferioridad escurable.
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LALOGICADELAEXPERIMENTACION

Orfelio Ledn e lgnacio Montero *

INTRODUCCION

Hastaestemomento, el cuadro que hemos pintado de cdmo investigaun psicologo
se puede asemejar aun Sherlock Holmes, observador meticuloso y ordenado, que
trata de extraer fundadas consecuencias de |o que ha visto y preguntado. Hay
muchas circunstancias delaconducta de | os seres humanos (o delos animales) que
son muy dificiles de observar en entornos naturales.

Suponga que deseamos saber si se recuerdan igual de bien las palabras que
estén en primer lugar en unalista, las que estan en situacionesintermediasy lasque
estén en Ultima posicidn. Encontrar personas que tengan que memorizar listas de
palabrasy preguntarlesluego por su recuerdo no sélo esmuy dificil, sino que plantea
algunos problemas de faltade uniformidad como:

— lalongitud de las listas de palabras;

— ¢l grado de relacién de unas palabras con otras,

— ¢l tiempo que cada persona utiliz6 en memorizarlas;

— laestrategia de cada uno para recordarlas;

— €l grado de familiaridad de las personas con el material,;

— el tiempo que pasd desde que las memorizaron hasta que nosotros les
preguntamos.

Asi podriamos seguir hasta completar un largo etcétera. Todas estas
circunstancias hacen que seamas recomendabl e traer |as personas a laboratorio y
controlar todas las circunstancias antes mencionadas. Es decir, haciendo que:

— todoslos sujetos utilicen lamismalistade palabras, con lo quelalongitud ser&
lamisma, asi como el grado de relacion entre las palabras,
— todos los sujetos dispongan del mismo tiempo para memorizarlas,

— para asegurarnos de que utilizan las mismas estrategias para memorizar, les
pediremos que lean en voz altatres veceslalista;

*  Tomado de: LEON, Orfelio G. y MONTERO, Ignacio: Disefio de investigaciones. Madrid, Editorial,
McGraw Hill, 1999. pp. 106-133.
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— NOS aseguraremos, con una entrevista previa, que las palabras les resultan a
todosigual de familiares;

— todos trataran de recordarlas transcurrido el mismo tiempo.

Con todas estas precauciones queremos aseguramos que no habrainterferencias
de circunstancias externas en el recuerdo de las palabras.

Cuando los psicélogos, para observar fendmenos aislados, crean estas
condiciones un tanto artificiosasy hacen que los sujetos vengan alos laboratorios
envez deir alacalle aobservarlos, se dice que estan utilizando una metodol ogia
experimental. Este capitulo y los siguientes tratan de este tipo de métodos.
Presentaremos las exigencias requeridas para realizar buenos experimentos, la
terminologia propia, las ventajas y también algunos de los inconvenientes de los
métodos experimental es en Psicologiay Educacion.

VIAJEATRAVESDE UN EXPERIMENTO

A continuacion le guiaremos a través de un experimento real. Por motivos de
claridad expositivahemos simplificado y modificado en agiin aspecto lainvestigacién
original, aunque los planteamientos fundamentales permanecen inalterados. Con
cada etapa de la narracién del experimento le iremos presentando algunos de los
términos mas bésicos de la investigacion experimental y le invitaremos a que
reflexione sobre la necesidad de cada uno de los procesos que se plantean y de sus
posibles alternativas. Més adelante en el capitul o seguiremos profundizando sobre
las caracteristicas de los experimentos y volveremos a referirnos a que ahora
mismo |e presentamos.

La formulacion de la hipotesis

Un aspecto de la memoria que ha llamado €l interés de los investigadores ha
sido la alteracion observada en los recuerdos de personas que habian sido testigos
de algun suceso de gran impacto emocional. Loftus y Burns (1982) quisieron
comprobar, en una situacion controlada, si un choque emocional alteraba el
recuerdo de los sucesos inmediatamente anteriores. Esta Ultima frase constituye
lahipdbtesisde suinvestigacion.

Observe que en la frase se establece una relacion causal entre el choque
emocional y la ateracion de lamemoria. Es decir, |os experimentadores esperan
gue de ser ciertasu suposicion, cuando se presente un choque emocional, lamemoria
ha de ser distinta de quienes no han sufrido tal choque; en concreto, lo que se
hipotetizaba era que se producia un cierto olvido. La presencia o no de choque
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emocional ha de ser, por tanto, manejada (manipulada, se suele decir) por quien
realiza el experimento. Podemos redefinir la hipdtesis como una relacién causal
tentativa entre el chogque emocional y el recuerdo.

Si echamos un segundo vistazo a la hip6tesis de Loftus y Burns, podemos
comprobar que, aunque esta redactada de forma clara, contiene un cierto grado de
imprecision que conviene superar. Por gemplo, ¢qué quieredecir choque emocional ?,
¢ES necesario que se muera nuestra madre, o basta con que pierda nuestro equipo?
Contestar a esta pregunta es contestar parcialmente a una pregunta mas general
que podria estar formulada de la siguiente manera: ¢de qué manera piensan los
investigadores constatar el fendmeno de la alteracién en lamemoria?

La tarea experimental

Suponga que esta viendo el telediario. El presentador le anuncia que esta
mafiana se ha producido un atraco a una sucursal bancaria. El asaltante no
ha sido consciente de que habia una camara oculta y por tanto toda la escena,
unos 2:30 minutos, ha sido perfectamente grabada. Con aparente tranquilidad
encafona al cajero, éste le da una bolsa con dinero, tras lo cual, sale
rapidamente. El cajero grita que acaba de ser robado, lo que hace que dos
personas salgan en su busca. A través de la puerta se ve como el atracador, al
sentirse perseguido, se da la vuelta y dispara. El tiro no alcanza a sus
perseguidores, sino que da de lleno en la cara de un nifio que cae hacia atras
sangrando.

Seguramente usted sentiriaunafuerte emocién. Y s no fuerte (dado el contenido
habitual de los telediarios), a menos igual ala que hubiera sentido en el caso de
haber participado en el experimento que estamos narrando, yaque, agrandesrasgos,
ésa era la situacion por la que pasaban los sujetos de Loftus y Burns, cuando se
pretendia que tuvieran un choque emocional.

Otra version de la pelicula, en la que se cambian los ultimos 15 segundos
violentos, era vista por otro conjunto de sujetos, los cuales estaban, por tanto,
en un contexto sin choque emocional. Posteriormente se hacia una prueba de
memoria y se analizaba el recuerdo de los dos grupos.

Esto constituye, de formamuy simplificada, latarea de este experimento. Més
adelante le daremos més detalles. Antes de avanzar mas conviene que hagamos
algunasreflexiones.

Al idear una situacion controlada en la cual vamos a poner a prueba nuestra
hip6tesis hemos empezado a hacer més precisos |0s términos que se contienen en
ésta. Por ejemplo, ahora ya podemos acotar 10 que vamos a entender por choque
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emocional: emocion producida al contemplar en video una escena donde un
atracador dispara, a corta distancia, en la cara de un nifio. Ahora estamos en
condiciones de poder repetir el experimento con la confianza de que nuestros
resultados seran comparables con los de Loftus y Burns. Se podria haber filmado
otro tipo de escena alin més violenta o se podria haber realizado otro tipo de tarea.
Seacomo fuere, tendremos que comprometemos explicitamente deformaque otras
personas puedan replicar exactamente |o que hemos hecho nosotros.

Tenga presente que estamos avanzando en paralelo: por un lado estamos
concretando méslahipdétesisy por otro estamos anticipando el modo de elaborar la
tarea experimental através de la cual la vamos a contrastar. Sigamos.

Los sujetos

¢Quiénes van a ser nuestros congjillos de Indias?

En el experimento que le estamos presentando fueron 250 estudiantes de la
Universidad de Washington.

Supondra que los investigadores no estaban interesados en comprobar como
funcionabalamemoriade |os estudiantes de la Universidad de Washington, sino la
memoriade cualquier persona. Como no setiene conocimiento de quelosestudiantes
tengan caracteristicas distintas de | os sujetos normal es, en este tipo de situaciones,
podemos pensar que estos sujetos representan a la poblacion y, por tanto, son
adecuados para formar parte de nuestro experimento.

Disefio y procedimiento

Los 250 sujetos fueron divididos a azar en dos grupos de igual tamafio. Un
grupo de 125 vio laversion violenta de la pelicula, mientras que €l otro vio lano
violenta.

L os sujetos, en grupos peguefios, vieron la peliculaatravés de un televisor de
75 pulgadas y al acabar se les pasd un cuestionario con 20 preguntas referido a
elementos de |a pelicula que aparecian en el minuto anterior ala escenaviolenta.

El disefio se refiere, en este caso, a que se formaron a azar dos grupos con
distintos sujetos en cada grupo. Es decir, losinvestigadores eligen trabajar con dos
niveles: con chogque emocional y sin choque emocional. Podemos pensar en otras
aternativas, por jemplo, tres grupos, o lo que eslo mismo, tres niveles de choque
emocional: sin choque, chogue moderado y choque fuerte. Estas cuestiones
estructurales son competencia de los investigadores, se deciden previamente a la
realizacion del experimento y tratan de servir |o mejor posible a sus objetivos. En
los capitul os siguientes desarrol laremos méas extensamente este apartado del disefio.
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El procedimiento se refiere a como se preparé y se llevd a cabo la tarea:
pelicula o video, duracion, sesiones individuales o en grupo, instrucciones que se
dieron a los sujetos, qué controles se realizaron, forma en que se realizaron las
medidas, etcétera. Las indicaciones del procedimiento han de ser las suficientes
paraque cua quier otro investigador puedarepetir el experimento.

Resultados

El recuerdo, medido como la media de respuestas correctas en el cuestionario,
fue inferior (una diferencia estadisticamente significativa) en el grupo de sujetos
que vio la version violenta de la pelicula (X = 10) respecto a grupo que vio la
versionsinviolencia(X = 15).

Igual que enlos métodos descriptivos, los resultados seinforman utilizando una
medida estadistica que resume | os datos regi strados en |os sujetos. En este caso, se
informa utilizando los valores de las medias. Se podrian haber utilizado también
porcentajes o cualquier otro estadistico que ayude a comunicar los resultados
obtenidos.

Més compleja resulta la explicacion de que la diferencia entre las medidas
encontradas fue estadisticamente significativa. Este aspecto se explicaintensamente
en lamateria de estadisticainferencial (véase Pardoy San Martin, 1994). Si nolo
ha estudiado todavia, no queremos que pase sin tener, al menos, unaideaintuitiva
de lo que supone encontrar una*“ diferencia estadisticamente significativa’, yaque
estaexpresion lavaaencontrar habitualmente en todos |os articul os originales que
citamos en este texto. Encontrar unadiferenciade val ores que no es estadisticamente
significativaequivale adecir que esadiferencialahemos encontrado por casualidad.
O lo que es lo mismo, si repitiéramos el proceso, €l promedio de diferencias
encontradas seria cero. Este concepto |o desarrollamos un poco mas extensamente
al final del capitulo, en el apartado de andlisis de datos titulado “introduccién al
concepto de significacion estadistica’.

Discusion

“Cualquiera que sea la explicacién tedrica del fendbmeno observado de la
memoria, |os resultados tienen importantes implicaciones practicas. Sugieren
que los testigos de los sucesos emocionalmente traumaticos, tales como
crimenes, accidentes o fuegos, pueden ser menos capaces de recordar |os
sucesos que ocurrieron inmediatamente antes del acontecimiento traumatico
(...), incluso los jueces han expresado su creencia de que la fiabilidad de la
memoria de los testigos se incrementa en situaciones de crimenes violentos.
Esta investigacion sugiere algo distinto.” (Loftus y Burns, 1982, p. 322)

271



ELias Mesia Mesia

En lasconclusiones, losinvestigadoresreflexionan sobre las consecuencias que
tienen los datos que han encontrado, sobre las posibles semejanzas y diferencias
con otros resultados anterioresy sobrelas posiblesimplicaciones que pueden tener
en hechos de la vida cotidiana de |os sujetos.

CARACTERISTICASDE LOSEXPERIMENTOS

Definicion de variables

En €l lenguaje de | os disefios experimental es, al factor que se esperaque seala
causade algo y que es manipulado por losinvestigadores se le denominavariable
independiente (V1), justamente porque sus valores no dependen de otra variable
sinodelavoluntady el proposito del investigador.

Laconductaque severainfluidapor lavariableindependiente sellamavariable
dependiente (VD), porque sus valores “ dependeran” de los que hayamos elegido
paralaindependiente. En nuestro gjemplo lavariable independiente era el choque
emociona y lavariable dependiente, lamemoria de [os sujetos.

Las paregjas de variables independi entes—dependientes no son mondégamas (o
monoandricas). Una variable independiente puede emparejarse con mas de una
dependiente. Por ejemplo, el choque emocional podria haberse emparejado con la
tasa cardiaca o la presion arterial. Seguramente sus relaciones también habrian
cugjado. Si no se planted en el experimento, puede ser porgue estas relaciones no
son relevantes para comprender mejor el objetivo Ultimo, que era mejorar nuestro
conocimiento sobrelamemoriahumana. Lavariable dependiente memoriase podria
haber emparejado satisfactoriamente con otras variables independientes como el
tiempo de aparicion en lapantalla, laluminosidad, el tamafio, etc.

Por otra parte, es importante definir el nimero de niveles de una variable
independiente. Este nimero dependedeloscriteriosdel investigador y delanaturaleza
del problema que se esta estudiando. Como sefida Arnau (1990), el nimeroy los
valores delos nivel es depende fundamentalmente del tipo devariabley delarelacion
entrelavariable independiente y la dependiente.

En el caso del tipo de variable independiente nos referimos al nivel de medida.
Cuando es nominal, el nimero de niveles dependera de nuestro interés y de las
posibilidadesfisicas. Por gjemplo, si deseamos comprobar laeficaciadiferencia de
distintos tipos de métodos para aprender inglés, el nimero de métodos sera el que
nos interese y seamos capaces de experimentar.

En el otro extremo, cuando €l nivel de medida de la variable independiente es
deinterval o, tendremos que preguntamos adicional mente por laformadelarelacion
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entrelasvariables. Si larelacion eslineal, con dosval ores extremos (que definen la
recta) y uno intermedio que la comprueba, es suficiente. Pero si la relacién es
curvilinea (gemplo de ansiedad y rendimiento, en la Gréfica4.1), para unabuena
caracterizacion de como el rendimiento se modificacon las variaciones de ansiedad,
necesitaremos: un nivel bajoy otro alto de ansiedad, un nivel (intermedio) en torno
al cua se sospechaqueel rendimiento esmaximo; y por ultimo, dos puntosentrelos
extremosy el medio que den formaala curva.

Ademas de la variable independiente y dependiente, que son |as protagonistas
en el entorno de los experimentos, hay también otras que son de gran importancia
como son las variables controladas y las enmascaradas.

Todavariable, distintaalaindependiente, de la que se tenga fundada sospecha
de que puedainfluir en lavariable dependiente, debe ser inmediatamente “ detenida
y puestabajo control”. ¢Piensausted ques alguno delossujetosqueiban aparticipar
en el experimento de memoria habia pasado la noche sin dormir bebiendo, eso
podria afectar a su memoria? Entonces esta variable debe ser controlada. En este
caso, advirtiendo antesalos sujetos, o eliminando a que estuvo de juerga antes del
experimento. ¢Cree usted que si alguno de |0s sujetos es levemente miope y por
coqueteria no usa gafas (ni lentillas) esto puede afectar a lo que recuerde haber
visto en la pantalla? Entonces esta variable debe ser controlada. Todos |os sujetos
deben ver igual de bien. Estaes unadelasformas de controlar: constancia de las
condiciones; hacer que todas las posibles variables que yo no manipulo en el
experimento aparezcan con el mismo nivel: igual cantidad de suefio, igual vision,
mismo tamafio de televisor, grupos del mismo tamario, aigual horadel dia, etc.
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Gréfica4.1. Evolucion del rendimiento en funcidn deloscambiosenlosniveles
de ansiedad.
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¢Consideraque el grado de sensibilidad podriainfluir enlaformaenlaquelos
sujetos reaccionarian? Entonces debemos incluir sujetos con similares niveles en
losdosgrupos. Fijese que ahorano decimos sujetos con el mismo nivel de sensibilidad.
Si lo hiciésemos asi, cabrialadudade si las conclusiones se podrian aplicar aotros
sujetos con otros grados de sensibilidad, restandole generalizabilidad a nuestros
resultados. De la misma manera no hacemos que todos | os sujetos sean mujeres o
gue todos tengan dieciocho afios. Cuando incluimos en los grupos del experimento
sujetos con distintos niveles en estas variables, pero o hacemos de forma que en
todoslosgrupos hayasujetos detodos|ostipos, 1o que estamos haciendo es control ar
estas variablesal hacer quelos grupos estén equilibrados' . ¢Cémo nos aseguramos
dequeenlosdosgruposincluimosasujetosde todos|ostipos? Mediantelaasignacion
a azar de los sujetos a los grupos. Suponga que de los 250, 180 eran mujeres.
Cuando tengo que asignar acadaunadeellasauno delosgrupos, el procedimiento
aeatorio aseguraque laprobabilidad de que resulte incluidaen el grupo de choque
emocional esde 0.50, lamismade que resulte incluida en el otro grupo. Es decir,
gue a final de la asignacion, aproximadamente la mitad de las mujeres estard en
cada uno de los grupos. Pero es que ademas, por similar razonamiento,
aproximadamente, una mitad de los més sensibles estar4 en un grupo y la otra
mitad en el otro.

Hasta aqui hemos hablado de | as variables que controlamos, veamos cuales no
controlamos.

Imagine la siguiente situacion: Queremos mostrar a director de un colegio que
un programade ensefianza asi stida por ordenador (EA O) es mas eficaz paraestudiar
un determinado grupo de temas de ciencias que un estudio dirigido. Tenemos datos
anteriores que demuestran que esto es asi. Realizamos el experimento con dos
grupos de nifios de sexto de primaria, asignados al azar a cada una de las dos
formas de estudio. Al comprobar |os resultados observamos con estupor que no
existen diferencias en las notas obtenidas en el control realizado despuésdel estudio.
Antes de comentar los datos con el director estudiamos concienzudamente las
condiciones en las que se llevd a cabo el experimento. Finalmente, descubrimos
quelosnifiosdel grupo de estudio dirigido habian dedicado dos horas, mientras que
con el programa de EAO sdlo dedicaron media hora. El tiempo, por no haber sido
controlado, esunaposible causade no haber encontrado diferencias entrelos grupos.
Un segundo experimento se hace necesario, en el cual, los nifios del grupo de
estudio dirigido dediquen el mismo tiempo quelosnifios que utilizan el programade
EAO.

Cualquier elemento que produzca variaciones en lavariable dependientey que
no seala variable independiente o |as variables controladas se denomina variable
extrana.
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¢Cudles son las variables extrafias en un experimento? Si supiéramos cuales
son, |6gicamente las controlariamos para que no interfiriesen en el experimento,
luego, normalmente, son desconocidas. ¢COmo podemos saber que existen? Porque
unavez realizado el experimento comprobamos que lasvariacionesen las conductas
gue observamos no se pueden explicar por nuestras manipulaciones, o porque, a
repetir el experimento, no se encuentran |los mismosresultados. Inferimos entonces
que debe existir algunavariable extrafia. Un examen minucioso del experimento, o
de los supuestos tedricos, debe ayudarnos a descubrir variables sospechosas de
haber producido |os cambios que no podemos explicar. Unavez identificada pasara
aser unavariable controladaen el préximo experimento.

Un tipo particular de variables extrafias son |as que presentamos a continuaci on,
mediante un gjemplo.

Siguiendo con lasituacion de poner apruebauna EA O, supongamos ahoraque
el responsable del experimento formael grupo de alumnos que tienen que trabajar
con el ordenador pidiendo voluntarios. Los datos muestran que el grupo que ha
estudiado conlaEAO obtiene unas notas muy superiores. Al discutir losresultados
se decide examinar quiénes fueron los nifios que se presentaron voluntarios,
descubriendo que eran los més interesados y motivados en las clases normales,
incluso algunos de ellos tenian ordenadores en sus casas. Esta variable extrafia
estaba detrés —enmascarada— de | as dos condiciones de la variabl e independiente,
variando a mismo tiempo: € estudio tradicional se correspondiacon pocamotivacion
y € estudio con ordenador, con altamotivacion. Ahoraresultaimposible atribuir con
seguridad laventgjadelascalificacionesa uso del programa, frentealamotivacion
delosnifios.

Variables enmascaradas que rivalicen con laindependiente no solo se pueden
dar en los experimentos, pueden estar presentes en cualquier contexto de
investigacion. A continuacion presentamos un caso con encuestas. Noticias de la
cadena de television americana ABC el 16-X1-1992: Un reciente estudio en la
poblacién americanaharevelado que el porcentaje de ataquesal corazon es superior
loslunesrespecto acualquier otro diadelasemana. Explicaciontentativa: €l volver
el lunes atrabajar después del largo y agradable fin de semana es muy estresante,
lo que incrementa |a probabilidad de sufrir un atague al corazén. Sin embargo, en
losfines de semanaseincrementaconsiderablemente laingestade a cohol, pudiendo
hacer que € organismo se muestre més propenso al ataque cardiaco, con lo que
nuevos datos son necesarios para poder sacar conclusiones. Esta segundavariable,
extrafia, esta enmascarada detras de la primera y rivaliza con ella como posible
explicacion.

A vecesun mal control delas variables enmascaradas puede generar datos con
consecuencias socia esfunestas. Un supuesto estudio sobrelarazagitanaen Espaia
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revela que la inteligencia, medida por e CI?, de los nifios gitanos es 20 puntos
inferior ala de los nifios payos. Sin embargo, estos datos no son concluyentes ya
gue muchosdelos nifios gitanos pertenecen afamilias pobres, conlo queladiferencia
de puntuaciones podriadeberse no alarazasino alas diferencias socioeconémicas.
La variable riqueza —variable extrafia— se halla enmascarada detras de la raza.

Como se ha podido observar en estos gjemplos, las variables enmascaradas
(en inglés, confounded variables) son variables que estan detras de las variables
independientes, que varian al mismo tiempo que ellasy que influyen en lamisma
direccion sobrelavariable dependiente, con lo cual €l objetivo del experimento, que
eraatribuir la causa de la variacion alaindependiente, queda en suspenso.

Las variables enmascaradas han de ser desenmascaradas y controladas para
gue nuestros trabajos sean validos. Piense como se podrian desenmascarar las
variables delostres egemplos. En el primero se pueden controlar lasdiferenciasen
motivacion simplemente cambiando la manera de formar |os grupos, utilizando la
asignacion aleatoria (Caso 4.1) —tal y como se ha recomendado en €l texto. En el
segundo caso, € delosataques de corazén loslunes, deberiamos controlar laingesta
dealcohol recopilando informacién adicional sobrelosmismoscasosy clasificando
alos sujetos por su consumo o no de alcohol durante los fines de semana. Si los
nuevos datos muestran que bebedores o no tienen la misma frecuencia de ataques
al corazdn los lunes, entonces podremos concluir que hay una relacién entre el
estrés del lunes y el ataque. En el caso de payos y gitanos, una forma de
desenmascarar el influjo del nivel socioecondmico seria seleccionar una muestra
de nifios payos de similar nivel socioecondmico que el delos nifios gitanos.

Definiciones operativas

Cuando en el experimento de Loftus y Burns concretabamos la expresion
“chogue emocional” como la reaccion ante una escena violenta filmada, 1o que
estabamos haciendo era una definicion operativa de este término. Definicion que,
recordemos, eranecesariatanto para saber |0 que entendian |os autores por choque
emocional como para poder repetir el experimento en similares condiciones.

Si aplicamos estrictamente [o dicho en el parrafo anterior, descubriraqueenla
hip6tesis de nuestro experimento tendremos que hacer todavia algunas definiciones
operativas de: “alterar el recuerdo”, “sucesos’ e “inmediatamente anterior”.

“Alterar el recuerdo” podriaser: “disminucion del nimero derespuestas correctas
sobre un cuestionario de 20 preguntas relacionadas con sucesos de la pelicula’. El
recuerdo, nuestra variable dependiente, queda por tanto también operativizado.

“Sucesos’ podrian ser definidos como: “elementos que aparecen solo en €l
minuto anterior al choque”, tales como edad del nifio, ropadel nifio, caracteristicas
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de los perseguidores u objetos de la calle. Sobre estos sucesos se constituiria €l
cuestionario.

“Inmediatamenteanterior” significar& “un minuto antesdel chogque emocional”.

Estas definiciones, que no solo se refieren a elementos de la hipbtesis sino a
variables controladas, elementos de la tarea, mediciones, etc., pueden parecer en
extremo puntillosas. Sin embargo, cuando unaconductaes susceptible de ser influida
por pequefias variaciones del entorno, como ocurre a menudo en lainvestigacion
béasica, de estas precisiones depende que obtengamos o no resultados concluyentes.

Relaciones causales

Habra comprobado en el gemplo anterior que los experimentos tratan de
averiguar si determinadas afirmaciones son correctas. Estas afirmaciones son, como
yahemosdicho, relaciones causal estentativas entre variabl es. El investigador trata
de€elegir problemas que sean deinterés paralacomunidad cientifica. Aungue podria
ser Util paralos experimentadores novel es que alguna prestigiosaeditorial cientifica
publicase algun catdlogo de “sentencias de interés que merece la pena que sean
investigadas’, todavia nadie ha visto negocio en ello. Por tanto habra que estudiar
en profundidad un tema para averiguar qué es lo que debemos averiguar.

El conocimiento, como yahemos comentado, se ordenaen teorias. No todos|os
elementos que componen las teorias se han constatado en la investigacion. Las
teorias se pueden formular y completar siguiendo su propia logica internay, por
tanto, se les pueden afadir elementos “razonables’ de los cuales no tenemos
constatacion empirica. Cuando estos elementos, o deducciones, establecen relaciones
causales, lamejor manerade contrastarlas es recurriendo alaexperimentacion. En
definitiva, podemosdecir que el objetivo Ultimo de todos|os experimentos es poder
poner a prueba las teorias. Primera caracteristica que queremos tenga presente.

Caso 4.1.

Asignaciones aleatorias

El procedimiento mas sencillo para hacer asignaciones aleatorias es
usar la tecla RAN # de su calculadora de bolsillo. RAN son las iniciales
en inglés de random, es decir, aleatorio. El signo # es el que utilizan
los estadounidenses para la palabra nimero. Por tanto significa nimero
aleatorio o numero obtenido al azar. S el procedimiento de obtencion
de nimeros aleatorios es exacto, eso significa que todos los nimeros
tienen la misma posibilidad de ser obtenidos.
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Apriete esa tecla. Observaré que en el visor de su calculadora aparece
un nimero decimal de tres digitos.

Al hacerlo nosotros ha aparecido € numero: 0.506

S se repite la operacion, comprobara que aparece otro distinto. S
prescindimos del O, podemos decir que estamos obteniendo ndmeros
entre el 1y el 1000 (o entre el O y el 999), de tal forma que la
probabilidad de que aparezca cada uno de ellos es la misma 1/1000
(por eso es dificil que consecutivamente salgan dos nimeros iguales).
Hasta aqui hemos visto como obtener de una forma rapida 1000
numeros al azar usando la calculadora. Veamos ahora cémo hacer
asignaciones aleatorias a grupos usando esta tecla.

Comencemos con la mas sencilla: dos grupos.

En primer lugar confeccionaremos una lista por orden alfabético de
los sujetos que van a participar.

Situémonos en €l primer nombre:

Abad Ruiz, Julio

Obtengamos un numero aleatorio con la calculadora.

e g, 0.416

¢Esta la milésima comprendida entre O y 4?

S la respuesta es S, entonces grupo |

S la respuesta es NO, entonces grupo II.

En nuestro gjemplo Julio Abad ir& al grupo II.

Supongamos ahora que tenemos que hacer cuatro grupos para el
experimento. Podemos hacer la siguiente division de los nimeros
aleatorios:

Nos fijamos solo en los dos digitos de la derecha:

0 -24... grupo |
25-49... grupo I
50-74... grupo |11

75-99... grupo VI

Siguiendo esta légica podra hacer cuantas asignaciones al azar
necesite.

Tenga en cuenta que si tiene pocos sujetos para asignar y desea que
los grupos tengan el mismo tamafio, el azar no le asegura que el nimero
de asignaciones por grupo sea la misma (si lanza una moneda cuatro
veces no esperara obtener siempre dos caras). Un recurso sencillo
para conseguir esto es establecer nimeros clausus para cada grupo.
Una vez que un grupo se ha llenado, el reparto continda para los
restantes y asi sucesivamente hasta concluir.

278



METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION CIENTIFICA

Otra nota distintiva, no solo del experimento sobre memoria sino de todos, es
gue el investigador, de antemano, control a, establece, producey manipulaun factor
que él supone que va a ser la causa de que otro factor varie.

El investigador hacelo mismo que hariaun nifio pequefio que quisieraaveriguar
s esa rueda grande y negra —causa— hara que el volumen de la radio —efecto—
cambie: gira la rueda hacia varias posiciones —niveles— y observa si el volumen
cambiaal tiempo de sus movimientos. Supongamos que laruedaque haelegido era
del tono. Tras varios intentos “desechara su hip6tesis’ y se lanzara sobre otra de
las ruedas. Cuando |os cambios de volumen se produzcan inmediatamente después
de mover unarueda, habréa conseguido su propésito.

Podemos concretar ahora cudles son 1os tres requisitos para poder establecer
relaciones causal es usando la experimentaci on:

1. Anteceder: Losvaloresdelavariableindependiente se deben producir (y medir)
antes de observar los valores de |a variable dependiente.

Veamos un gjemplo: hemos medido el grado de agresividad durante el juego de
un grupo de nifios entre 4 y 10 afios. Simultaneamente recogemos su grado de
preferencia por distintos programas de television, los cuales hemos evaluado
por el grado de violenciaque muestran. Constatamos una altacovariacion. ¢Se
muestran |os nifios agresivos en sus juegos por |os programas de television que
ven o prefieren esos programas porque ellos son agresivos? Como puede
observar, a no disponer de una de las medidas antes que la otra, no podemos
establecer el sentido de lainfluenciay por tanto de la relacion causal. Puede
haber covariacion y no poder establecer causacion cuando la variable
independiente no antecede a la dependiente.

2. Covariar: Las variaciones en los niveles de la variable dependiente deben

coincidir sisteméticamente con los cambios en lavariableindependiente, deben
variar al mismo tiempo (covariar).
Un error corriente es atribuir a la causacion una covariacion exclusivamente
lineal: a mayores valores de la variable independiente, mayores valores en la
dependiente. Hay muchas relaciones causales en la conducta humana que no
son lineales, como, por gjemplo, larelacion entre ansiedad y rendimiento. Habra
comprobado que un cierto grado de ansiedad |le ayuda a conseguir mejores
resultados académicos; pero, por encima de un nivel (extremo nerviosismo
durante un examen) su gjecucién empeora (véase la Gréfica 4.1).

3. Descartar causas alternativas: Unavez comprobada la covariacién, debemos

poder descartar que existe otravariable que, no formando parte del experimento,
cambia al tiempo que lo hace laindependiente y pudiera explicar [os cambios
observados.
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FUENTESESPECIALESDE ERROR

Unaformasimbdlica de definir la experimentaci on puede ser decir que es una
batallaentre el control y €l error. El investigador tratade obtener el maximo control
de las fuentes de error que amenazan con producir resultados indeseados. Las
caracteristicas de los experimentos, que hemos venido presentando hastaahora, no
son otra cosa que ayudas para minimizar la influencia de las fuentes de error.
Recuerde que si decidimos experimentar en vez de observar es por “ver” con mas
claridad las influencias de unas variables sobre otras, y para eso hecesitamos que
las aguas del entorno estén o més quietas posible. A continuaci 6n presentamostres
fuentes de error que, por su generalidad e importancia, merecen ser consideradas
de formaindependiente. La primerade |as fuentes especiales de error serefiere a
propio experimentador.

Expectativas del experimentador

Quiza hatenido algunavez la ocasi6n de comprobar como dos fotografias del
mismo lugar, hechas al mismo tiempo eincluso utilizando lamismamarcay tipo de
pelicula, presentan imégenes distintas del objeto, tanto en colores como en nitidez.
Si lasfotos se han hecho con las maquinas actual es que sel eccionan automati camente
la abertura del objetivo, no cabe mas explicacion que las diferencias entre las
fotografias son debidas a la diferencia de calidad de las maguinas con las que se
tomaron. Con esto queremos significar que unafotografiano solo reflegjalo que se
fotografia, sino que lleva la huella de “con qué se fotografia’. En algunos
experimentos ocurre que los resultados no solo reflgjan lainfluenciade lavariable
independiente, sino que también reflejan una ciertainfluencia del experimentador
que lo ha llevado a cabo. Estas influencias pueden ser sutiles, pero en muchos
casos o suficientemente importantes como para que sesguen los resultados. Por
ejemplo, un profesor que esté convencido de que un determinado método de
ensefianza es superior a estandar, y ademas es él el encargado de instruir a un
grupo, es bastante probable que sus alumnos mejoren, no sdlo por la bondad del
método, sino por lailusién extra que pone el profesor, por las expectativas que
transmite a sus alumnos, etc.

Caso 2
Expectativas del experimentador
Lytton y Rornmey (1991) hicieron un estudio sobre 172 trabajos ya

publicados acerca de si los padres utilizaban patrones distintos en la
socializacion de sus nifios o nifias. Utilizando la metodologia del meta-
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andlisis* (un procedimiento que permite realizar comparaciones sobre
los resultados de trabajos similares) encontraron que habia
conclusiones distintas, dependiendo del sexo del investigador.

Cuando el investigador principal era varén no aparecian diferencias,
en promedio, entre las actividades a las que los padres animaban a
sus hijos 0 a sus hijas. Sin embargo, el promedio de los resultados
obtenidos por las investigadoras indicaba justamente lo contrario:
los padres animaban a realizar tareas distintas a los chicos y a las
chicas.

Fijese que €l estilo con el que los padres educaban a hijos o hijas es
absolutamente independiente de quién vaya a medirlo y, sin embargo,
las investigadoras encontraron huellas de educacion sexista, mientras
que los investigadores no.

Cuando haya sospechas de que el experimentador puede inducir a
variaciones en los comportamientos de los sujetos, habra que controlar
su presencia como una variable mas. Veamos ahora la siguiente fuente
especial de error.

Pérdida de sujetos

Si tomala sabia decision de leer el articulo original de Loftusy Burns (1982),
unadelas cosas que e llamaralaatencion es que | os tamafios de | os grupos fueron
enreaidad 115y 111. A primeravista, puede resultar absurdo que no hicieran dos
grupos de 113. Nosotros no sabemos la causa real, pero, por la experiencia que
hemos tenido haciendo experimentos, podemos aventurar que |o que ocurrio fue
que algunos de | os suj etos que se habian comprometido aasistir al experimento no
aparecieron. Ese dia se pusieron enfermos, tuvieron una averia en el coche o,
sencillamente, |o olvidaron. A este fendmeno se le denomina pérdida de sujetos.
Segun los casos, esto puede tener consecuencias importantes. Hay investigaciones
donde |a pérdidade sujetos es consustancial . Por € empl o cuando setratadetrabajos
sobre la eficacia de determinado tipo de terapias. Algunas personas deciden
abandonar el tratamiento y por tanto no Ilegamos a conocer sus datos. En otros
casos, como cuando se trabaja con enfermos, éstos pueden morir.

¢Cuéndo esimportante y cuando no la pérdida de sujetos? En general, cuando
la causa por la que se pierde algun sujeto no esta relacionada con la variable
independiente no esimportante (siempre que el grupo no haya quedado reducido a
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un par de individuos). Cuando los sujetos se pierden por alguna razon conectada
con lacondicién alaque han sido asignados, entonces debemos subsanar € problema;
en este caso se habla de pérdida no aleatoria. Como ejemplo de lo que estamos
diciendo, imagine que en un experimento en el que un grupo de sujetos tiene que
utilizar un programade EA O, algunos de | os participantes, después de unaprimera
sesion, experimentan unaaversion tal hacia el entorno informético que deciden no
volver. Utilizar sdlo lainformacion delos sujetos queterminan €l experimento sesgara
las conclusiones. Cémo resolver este tipo de problemas esta totalmente unido ala
investigacion donde se plantee, por 1o que es dificil hacer sugerencias generales
maés alla de alertar y de controlar el fenémeno.

Regresion a la media

Laultimade las fuentes especiales de error se denominaregresion ala media.
En el Caso 3 presentamos un jemplo curioso.

El significado formal de regresion se desarrolla en la materia de andlisis de
datos®, aqui nos limitamos a expresarlo como unatendencia de |os datos extremos
avolver hacialamedia, cuando se repiten las mediciones. Esta tendencia se debe
a la improbabilidad de que se repitan las circunstancias excepcionales que
contribuyen a que una puntuacion sea extrema. En €l disefio de investigaciones es
importante tener en cuenta esta circunstancia cuando el criterio para formar los
grupos es puntuar de forma extrema en alguna variable. Supongamos que estamos
interesados en mostrar |a eficaciade un nuevo procedimiento paraaprender idiomas,
especiamente indicado parapersonas alas que “selesdan mal losidiomas’. Para
seleccionar alos sujetos hacemos unapruebadeidiomay elegimosalos que obtengan
peores puntuaciones. Algunos de losincluidos tenderén aregresar asu mediaen la
préximamedicion, yaque esdificil que serepitanlascircunstanciasquelesllevaron
arealizar un mal examen. Fijese que €l propio examen serealizardcomo pruebade
la eficacia del nuevo método de idiomas, luego una parte de la aparente mejorano
se debera a método sino a la regresion a la media. Ledn y Suero (1997) han
cuantificado este efecto mediante simulacion. Su trabajo permite estimar el tamafio
del error debido a estafuente, dados |os puntos de corte paraformar los grupos, la
varianzadelamediday sufiabilidad. Un procedimiento paracorregir este efecto es
hacer una segunda medida de la variable criterio y obtener la media de ambas
medidas. Posteriormente, utilizar |as medias pararealizar la seleccion.

Quizéale haya quedado |a sensacion de que hay demasiadas cosas que pueden
salir mal en un experimento y ademas que sélo nos damos cuenta de lamayoriade
ellas cuando €l trabajo ya esta acabado —y malogrado—. La solucién es sencilla:
hacer primero un experimento de pruebacon unos pocos sujetos. A este experimento
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previo se le denominapiloto, justamente porque tiene lafacultad de guiarnos sobre
las cosas que puedenir mal. Esunainversion detiempoy esfuerzo alaque siempre
se le saca rendimiento. No hacerlo conlleva a veces el que toda la investigacion
s6lo se pueda considerar como piloto, yaque cuando los atentados alavalidez son
grandes, la comunidad cientifica no aceptalos resultados.

Caso 3

Regresion a la media

Uno de nosotros (de los autores) particip6 en un triathlon de invierno
en Jaca. El dia anterior habia quedado con unos amigos en un pueblo
cercano para dormir en su casa. Los amigos se fueron de juerga por
la noche y le dieron la llave para que se fuera a descansar pronto. Sin
embargo, la cerradura se estropeo, tuvo que buscarlos infructuosamente
por el pueblo, y al final, de madrugada, irse a dormir a una pension.
También se dio la circunstancia de que la alarma del reloj no
funcionaba, con lo que se estuvo despertando durante toda la noche
para mirar la hora. Finalmente, Ileg6 a tiempo a la prueba, pero ya
tan cansado antes de empezar que acabo al ultimo. ¢Cree usted que si
no se hubieran dado estas circunstancias habria acabado al ultimo?
Es dificil de saber con seguridad, pero lo que si podemos aventurar es
que el tiempo hubiera sido mejor si hubiera repetido el triathlon en
condiciones normales. Suponga que en la temporada ha participado
en diez pruebas. ¢No cree que el resultado de Jaca seria uno de los
peores? Dicho de otra manera, estaria Igjos de la media de resultados
de la temporada y en la prueba siguiente a la de Jaca cabe esperar
que el resultado “regrese a la media” . Un razonamiento similar se
podria hacer respecto a un dia en que todas las circunstancias fueran
favorables: se obtendria un resultado excepcionalmente bueno, tal
que en proximas competiciones esperariamos que “ regrese a la media” .

PROPIEDADESQUE SE DEBEN EXIGIRALOSEXPERIMENTOS

En los apartados anteriores nos hemos referido a prescripciones de
procedimiento. Son cuestiones que podriamos resumir en la expresién coloquial
“ser cuidadosos’. Ahora nos vamos a referir a otras cuestiones més dificiles de
conseguir y, sin embargo mas fundamentales.
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Fiabilidad

Supongaque decidimosrepetir el experimento de Loftusy Burnsy encontramos
gue no se producen diferencias en el recuerdo entre los dos grupos. Revisamos las
condicionesen las que hemosdesarrollado €l experimento, comprobamos que hemos
seguido los mismos procedimientos, y tras hacer una nueva réplica, seguimos sin
encontrar diferencias estadisticamente significativas entre los grupos. Si esto
ocurriese, diriamos que el experimento de Loftus y Burns no era fiable. Como
puede deducir de o dicho, es importante que los resultados se repitan. Los
experimentos son fiables cuando al repetirse se obtienen 1os mismos resultados,
pero |o que hace que se obtengan |os mismos resultados es que el experimento esté
bien controlado.

Caso 4
Repeticiones

En 1963, Milgran realizd un experimento para comprobar cuéles eran
los limites de la obediencia humana. Un experimentador (autoridad)
pedia a un sujeto (cuya obediencia se observaba) que administrase
descargas €eléctricas de intensidad creciente sobre una persona (actor
profesional que fingia) que supuestamente participaba voluntariamente
en el experimento sobre aprendizaje.

El encargado de administrar las descargas estaba en una habitacion
contigua a la del sujeto que las recibia, por tanto sélo podia oirle.

A pesar de que el sujeto que supuestamente recibia las descargas
eléctricas gritaba, golpeaba la pared, pedia abandonar € experimento
y finalmente se callaba de forma preocupante, el sujeto que
administraba las descargas, por indicacion del experimentador, era
capaz de llegar al maximo de 450 V sobrepasando las marcas de peligro
que aparecian en el aparato.

El 67% de los sujetos que participaron en el experimento obedecieron
hasta el final.

Dado el caracter polémico de los datos, Milgran (1974) continuo

repitiendo el experimento, con distintas variaciones, hasta reunir datos
de 1000 sujetos. Las proporciones de sujetos sumisos fueron similares.

Un posible gjempl o de experimento mal controlado. Suponga por un momento
gue de verdad no existe el mencionado afecto amnésico, simplemente el grupo de
choque emocional ve el video a mediodiaen unasalasin oscurecer, produciéndose
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muchos reflgjos sobre el televisor que dificultan la captacion de pequefios detalles
sobrelos que se preguntardméstarde. Por otro lado, el grupo sinfinal violentolove
por latarde, con la sala completamente a oscuras. Si este detalle se omite en la
comunicacion del primer experimento y en los siguientes los dos grupos ven la
peliculaalamismahora, no encontraremos diferencias. El primer experimento no
erafiable porque no hemos obtenido |os mismos resultadosy éstos no han aparecido
porgue el control estaba mal hecho.

En algunos casos | o sorprendente de | os resultados o la polémica que suscitan
hace que la repeticion del experimento sea ineludible, como en el gemplo que
presentamos en el Caso 4.

Sensibilidad

Pero hay més propiedades, ademés de la fiabilidad, que deben exigirse a un
experimento. Por ejemplo, ¢ha observado el velocimetro de un coche cuando se
desplaza dentro de un aparcamiento? En general, laaguja oscilaentre 0 y 5 Km/h
sin pararse en ningun punto. Para un coche no es importante discriminar entre
estas velocidades, pero piense si para usted seria o mismo subir a una montafia
andando a 1 Km/h 0 a5 Km/h. Aungue no tenga mucha experiencia montafiera,
creemos que ha captado la idea de que el velocimetro del coche no es sensible
paramedir las diferencias de velocidad con las que suben a una montafia un grupo
de empedernidos fumadores y otro de no fumadores.

Los experimentos han de ser sensibles a los efectos de los cambios en los
niveles de la variable independiente. Los aparatos, |0s registros y las unidades de
medidatienen que ser |o suficientemente sensibles como para detectar |os cambios
en las conductas.

Validez interna

Volviendo sobre huestro experimento, cuando estamos seguros quelasdiferencias
en recuerdo entre los grupos no se deben a diferencias en la hora del dia en que
vieron lapelicula, tampoco se deben aque un grupo tardé mas que otro en contestar
al cuestionario, ni aque aun grupo seledijo que seiban ahacer preguntas sobrelo
visto y al otro se nos olvidé decirlo, si podemos asegurar que las diferencias
encontradas no se deben a otras causas distintas del chogue emocional, entonces
de nuestro experimento decimos que tiene validez interna. Si quisiéramos
generalizar |o anterior, siguiendo uno delos manuales clésicos (Campbell y Stanley,
1963), podemos decir que en la medida en que nuestros controles nos permiten
rechazar interpretaciones alternativas de |os resultados, nuestro experimento tiene
validezinterna.
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Este puede ser un buen momento para recordar cudles son las exigencias
experimental es que hemos estudiado: control de variables (por eliminacion, constancia
0 equilibrado), identificacion y control de posibles variables enmascaradas,
definiciones operativas (tanto de variables como de procedi mientos experimental es),
control de fuentes especiales de error (expectativas del experimentador, pérdidade
sujetos 'y regresion alamedia). Podemos afiadir aqui una fuente especial de error
que puede aparecer cuando 1os mismos sujetos pasan por varias condiciones,
denominada efecto de la practica®.

En resumen, la validez interna se refiere al grado de seguridad con el que
podemos establecer lacausadelasvariaciones. Este objetivo no siempre seconsigue
con un sblo experimento, sino que son necesarios una serie de ellos para poder
determinar con exactitud el origen de los efectos observados. En el Caso 5
presentamos unos hechos realesy le invitamos a que determine cudl eslacausade
las diferencias.

Validez externa

Estapropiedad consisteen el poder de generalizacion delosresultados obtenidos.
En nuestro experimento, L oftus, con ampliaexperienciaen memoriadetestigosen
situaciones reales, aseguraba que los resultados de su experimento eran
generalizablesasituaciones*“reales’. Cuando esto esasi, decimos que el experimento
tiene validez externa.

Cuadro 5
Atribucién de casualidad

Imaginese que es testigo de las dos situaciones que le vamos a relatar.
En la primera de ellas, una joven sefiorita se acerca a un grupo de
turistas que estan en medio de un puente contemplando €l paisaje. Les
invita, de forma individual, a participar en un sencillo experimento,
consistente en describir, brevemente, los pensamientos que les inspira
cada una de las fotografias que ella les va presentando. Usted no
puede ver el contenido de las fotografias. Cuando se ha reunido
demasiada gente alrededor y empiezan a interrumpir, repite la misma
pregunta en otro puente —mas bajo que el anterior— a otro grupo de
personas. Usted sigue sin ver las fotografias. Cuando mas tarde
analizamos en la Facultad los relatos de los dos grupos, comprobamos
que los del primer grupo tienen un mayor contenido sexual y que
ademas algunos de los participantes han llamado por teléfono a la
entrevistadora para salir con ella. A la vista de estos resultados, ¢cuél
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cree que es la causa de las diferencias de comportamiento entre los
dos grupos?

Tal y como le hemos presentado la informacion se diria que la causa
debe ser el diferente contenido de las fotografias. Sin embargo, si
preguntamos a los investigadores que llevaron a cabo este experimento,
Dutton y Aron (1974) —citado en Papalia y Olds (1987)— nos
responderan que las fotografias eran las mismas.

La causa a la que los investigadores atribuyeron las diferencias era el
distinto nivel de excitacion provocado por la distinta altura de los
puentes —mas alto = mas excitacion—, ya que era la Unica diferencia
entre las condiciones de los grupos.

Una explicacion méas profunda es que las sefiales fisioldgicas que
notaban por efecto de la altura del puente eran interpretadas, en
interaccién con el atractivo de la encuestadora, en términos de atractivo
sexual.

Todos los experimentos deben tener validez externa. Lo que ocurre es que ho
todos tienen el mismo poder de generalizacion. Algunos se pueden generalizar a
otras situaciones experimentales parecidas, pero otros, debido alasimplificacién
que supone €l trabajo en laboratorio, no producen resultados que sean facilmente
generalizablesalavidacotidiana.

No existe acuerdo entre los investigadores sobre el grado de validez externa
que debemos exigir alos experimentos. En un extremo estan las opiniones de los
que piensan que la experimentacién se justificaen si misma, que no es un objetivo
primordial lograr generalizaciones. Si uninvestigador consigueinducir cambioscomo
consecuencia de sus mani pul aciones, al canza su objetivo. Su primer mandamiento
seria probar que algo puede ocurrir, mientras que en un segundo plano estaria el
probar que eso mismo ocurre en contextos méas amplios. En el otro extremo estén
las opiniones de |os que creen que una experimentacion sin validez externa acaba
generando un conjunto de conocimientos que solo son aplicables alas condiciones
del laboratorio. “ Esperpentizando” la situacion seriacomo decir que construyen la
psicologiade los estudiantes de primeros cursos cuando estan dentro del |aboratorio,
yaque son éstos | 0s sujetos que mayoritariamente participan en |os experimentos.
En estalinea, podemosdecir que en los Ultimos afioslametodol ogiacientificano ha
sido insensible a la corriente verde y se habla insistentemente de que nuestros
experimentos adolecen de validez ecoldgica. Con esto se quiere decir que la
simplificacién (la operativizacion) es tan grande que la conducta de los sujetos
puede llegar a no tener nada que ver con |os contextos natural es, a pesar de que en
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lamente del investigador existaunisomorfismo estructural olégico, entrelastareas
delaboratorioy las cotidianas.

Probablemente, ambas posturas tengan parte de razon. Si un experimento esta
disefiado para establecer el nivel de nocividad de una pinturaque se usaen juguetes
denifios, lafaltade validez externahard que el experimento carezca de sentido. Si
un experimento esta disefiado para determinar si una flecha se reconoce antes en
una matriz cuando aparece en la esquina superior izquierda, como parte de una
serie de predi cciones hechas desde un model o de atencién, independientemente de
que seamos capaces de poder extrapolar la tarea con el ordenador a unatarea en
contexto natural, el experimento si tiene sentido, porque ampliamos nuestro
conocimiento sobre como funcionala atencion. Cuando la experimentacion es del
segundo tipo, amenudo, en etapas posteriores habra otros experimentos que trataran
de cubrir el continuo entre la situacion experimental y el contexto natural, por eso
se debe hablar de lavalidez externa de |a serie de experimentos més que lavalidez
deuno deellos.

Por otraparte, lageneralizacion no serefiere solo alaconexidn entrelos sujetos
del experimento y la poblacién o entre el contexto de laboratorio y el contexto
natural, sino que incluye también |a experimentaci on con animales no humanos en
conexion con loshumanos. Si bien escierto que se pueden aducir muchas diferencias,
también es cierto que gracias alas investigaciones con animales de laboratorio se
pueden desarrollar vacunas, estudiar experimental mente ladrogadi ccion, comprobar
el alcance de determinado tipo de lesiones cerebrales, determinar los
condicionamientos del aprendizaje o generar hipotesis sobre los mecanismos de
determinado tipo de depresiones. Lapsi cologiacomparada, entre otras cosas, estudia
las semejanzas estructural es que permiten generalizar |0s conoci mientos obtenidos
con laexperimentacion de animales no humanos.

Por dltimo, en relacion a la validez, sefialaremos algunas circunstancias que
pueden afectar de forma especifica alavalidez externa. Estas circunstancias son:

a) El nivel de operativizacion de las variables. Suponga por un momento que,
en un ataque de creatividad, cuando estdbamos perfilando laformade producir
el choque emocional se nos ocurre que el Mmismo monstruo que sirvio parala
peliculaAlien, el octavo pasajero aparezcailuminado en medio delasaa, tras
haberse cortado la luz durante unos segundos. Es bastante probable que se
criticase esta forma de operativizar el choque emocional, sobre todo si luego
queremos utilizar los datos para convencer a un juez de que la fiabilidad de
cierto testigo debe ser cuestionada.

b) La seleccion de los niveles de la variable independiente. Imagine ahora
que un grupo de decididos militantes antitabaco, deciden probar de forma
definitivalas consecuencias de tan nefasto habito. Para ello eligen dos grupos
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de sujetos que nunca han fumado y |0 més parecidos posibles. A uno deellos, a
azar, sele obligaano fumar durante un afio, mientras que a otro sele obligaa
fumar diariamente diez cgjetillas de tabaco. Es bastante probabl e que pudiéramos
probar lainfluencia del tabaco, pero, con este nivel tan extremo de consumo,
nuestros resultados no serian considerados validos (y por la falta de ética
dariamos con nuestros huesos en la carcel).

c) Laactitud delos sujetos. Suponga que presentamos a un grupo de sujetos una
listade palabrasy les pedimos que, como parte de un experimento sobre niveles
deortografia, sefijen ensi hay algunaincorreccion. Trashaber leidolalistales
preguntamos, uno a uno, por €l objetivo del experimento. Le sorprendera
comprobar la proporcién de sujetos que dicen cosas del estilo de “en realidad
yo crei queluego melasiban apreguntar, asi que traté de memorizar el méximo
deellas’. Se hacomprobado —experimental mente— que lamayoriadelos sujetos
gue participan en un experimento, y especialmente si yalo han hecho en otros,
tratan de comportarse segun lo que creen que el experimentador espera de
ellos. En cualquier caso, esperan hacerlo “bien” y parecer “normales’. Estas
actitudes, cuando no se controlan, pueden dar al traste tanto con la validez
externa como la interna. Incluso hay una minoria de individuos que van al
experimento con o que Dunham (1988) |lamaba actitud “ fastidiate”, traduccion
blandade “ screw—you”. La propia palabra explicacomo responden. A menudo
es fécil descubrirlos y eliminarlos, pero en otras ocasiones crean verdaderos
quebraderos de cabeza.

ANALISISDE DATOS

Introduccion al concepto de significacion estadistica

Ladiferenciaentrelasmedidasdelosdosgrupos, en € primer gjemplo, erade cinco
puntos y deciamos que era lo suficientemente grande como para concluir que €l
recuerdo era menor en la condicion de choque emocional. Podiamos concluir asi
porgue dichamagnitud era“ estadisticamente significativa’ . Estaexpresion indicauna
propiedad probabilisticaque nosotrosvamosexplicar deunamanerapréacticaeintuitiva

Suponga por un momento que, por una razén que descubrira mas tarde,
decidimosrealizar un experimento en extremo curioso: esentodoigual al deL oftus
y Burns excepto en el hecho de que los dos grupos ven la pelicula sin choque
emocional. ¢COmo esperamos que sean |0s resultados en recuerdo? La respuesta
parece simple: iguales. Pero ¢podiamos asegurar que serian exactamente iguales?
Esféacil imaginar que pequefias variables no controladas harian que los resultados
no fueran exactamente iguales. Por ejemplo, podriamos haber encontrado una
diferenciade 0.5.
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Supongaahoraque repetimos otravez el experimento conlosgruposen similares
condiciones. ¢Cree usted que la diferencia seriala misma, 0.5? Pudiera ser, ¢no?
Aunque no lo podemos asegurar y es posible también que fuera otro valor, como
por gjemplo O.

¢Cree que si o hacemos unaterceravez, es posible obtener una diferencia de
—1 ? Parece igualmente razonable.

Demos ahora un paso més. Por alguna razon que se nos escapa, alguien esta
dispuesto apagar mil millones por repetir este extrafio experimento diez mil veces
Y nosotros nos encargaremos de realizarlo.

La pregunta que queremos que se haga ahora es la siguiente: ¢Cudl le parece
gue sera el valor mas frecuente en estas repeticiones, teniendo en cuenta que las
dos condiciones experimental es son iguales? Si suintuicién coincide con lanuestra,
su respuesta habrasido 0, yaque parece |6gico que dos grupos de sujetos similares
recuerden igual en condicionesiguales.

En diez mil ensayos habraal gunos val ores que apenas se repetiran. No tenemos
pistas paraintuir qué val ores extremos seran | os que apenas se repitan. Convengamos
en que sean, por gjemplo, —7 'y 7 los valores extremos, de aparicion casi nula.

Podemos seguir intuyendo que las frecuencias de |os resultados de estos diez
mil experimentos estarédn lamayoriaentorno a0y queiran disminuyendo amedida
gue losvalores se distancien del 0. En definitiva, algo parecido aladistribucion de
frecuencias que mostramos a continuacion:

X f(X)
7 0005
6 0025
5 0090
4 0280
3 0680
2 1200
1 1690
0 .. 2000

1 . 1700

2 1190

-3 .. 0720

4 .. 0290

-5 .. 0100

-6 .. 0026

-7 0004
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Construimos una gréfica con la distribucion de frecuencias (Gréfica 4.2).

En esta grafica podemos ver como los valores proximos a cero son muy
frecuentesy como, amedida que se distancian, disminuye répidamente lafrecuencia.

Con estos datos podriamos dar |as siguientesinformaciones:
a) Entre—1y 1 hay (2000 + 1690 + 1700) = 5390 casos,

es decir, entre—1y 1 esta el 53.9% de |os casos mas proximos a 0.
b) Entre-3y 3 hay 9180 casos;

es decir, entre -3y 3 esta el 91.8% de |os casos mas proximos a 0.

Si alguien nos preguntara ahora cuéles son las diferencias que, de forma mas
frecuente, esperamos encontrar entre las medias de dos grupos de sujetos que han
estado haciendo la misma tarea de recuerdo —sin chogque emociona—, podriamos
contestar que entre—3y 3 se encuentran €l 91.8% de las diferencias mas préximas
ao.

Si encontraramos unadiferenciade 0, podriamos decir que en las dos tareas se
produce el mismo recuerdo. Claro que, como acabamos de constatar, en muchos
casos en los que hemos utilizado tareasigual es, las diferencias no eran exactamente
cero, sino valores proximos. Definimos ahoraoper ativamente que no habradiferencia
de medias entre estos dos grupos (la diferencia no es estadisticamente
significativa) si el valor hallado, en un caso concreto, esta entre el 91.8% de las
diferencias mas frecuentes en torno a cero.

Supongamos ahoraque hahecho e experimento conlasdos condicionesdistintas
y ha obtenido una diferencia de medias de 2.5. Buscamos este valor en la Gréfica
4.2 y observamos que esta comprendido entre |los mas frecuentes; cuando las dos
condiciones son iguales, tendremos que decir que esta diferencia no es
estadisticamente significativa. Lo anterior nosllevaaconcluir quelasdos condiciones
influyen como si se tratase de unamisma condicién, con un nivel de confianza del
91.8%.

El caso complementario consiste en definir una diferencia como
estadisticamente significativa cuando el valor hallado no esté entre el 91.8% de
las diferencias que se hallan entorno a0. En el ggemplo con el que comenzabamos
el capitulo, ladiferenciaerade 5. Al buscar € 5 en la Grafica 4.2 observamos que
esta fuera de los valores del entorno de cero, por tanto debemos concluir que se
tratade unadiferenciaestadisticamente significativa, con un nivel de confianzadel
91.8%.
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Gréfica4.2.
Distribucion de las diferencias de medias

2000 — 918% —»

FRECUENCIAS

DIFERENCIAS

Gréfica 4.2. Diferencias de medias en recuerdo entre dos grupos de la misma
condicion: “sin choque emocional”

El investigador determinael porcentaje quesirve paradiscriminar lasignificacion
delano significacién. Este tanto por ciento se denominanivel de confianzay tiene
susvalores mésfrecuentesen 95y 99%. Nosotros hemos utilizado €l 91.8% porque
se entendia de una forma més sencilla respecto alos datos del gjemplo.

Lacostumbre hahecho que en vez deinformar del nivel de confianza, seciteel
complementario de éste: el nivel de significacion. Asi en nuestro ejemplo podriamos
decir tanto que ladiferenciaessignificativa, con un 91.8% de confianza, como con
un nivel deriesgo de 8.2%.

En los informes de investigacion existe la costumbre de expresar el nivel de
riesgo, en vez de en porcentagjes, en probabilidad. En nuestro caso, en lugar de
8.2%, seria0.082. Como los niveles de riesgo més habituales son, segun o dicho,
0.05y 0.01, lo que usted encontrara en los articulos originales seran frases del
estilo: “ladiferenciafue estadisticamente significativa, p<0.05".

En los experimentos, todas |as comparaciones de | os resultados entre distintos
grupos expresan si las diferencias encontradas son estadisticamente significativas
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y aqué nivel. Aunque no sean “medias’ |os indices que se comparen (pueden ser
correlaciones, proporciones, varianzas,...) 0 aunque en vez de ser 2 grupos sean 16,
el investigador utiliza alguna técnica estadistica que le diga si las diferencias
encontradas son estadisticamente significativas.

Desgraciadamente, encontrar diferencias estadisticamente significativas, con
ser importante, no es ni 1o més importante ni el propdsito final del investigador.
Fijese que lo que acabamos de explicar es lalégica por la que algo se dice que es
estadisticamente distinto de cero, pero no si es relevante para algo. Por ejemplo,
supongamos que acabamos de demostrar que un determinado método paraadel gazar
produce una pérdida de peso de 2 kilogramos, estadisticamente significativa. Es
posible que para un nutricionista sea relevante demostrar determinados efectos,
pero, ¢seimaginaquetengamosque vivir de vender estadieta? Por tanto, no pierda
devistaquetraslasignificacion estadisticaestalasignificacion tedrica, queesmés
importante y que habra que discutir en cada contexto.

Un trabajo que puso de manifiesto laconfusién delosdosnivelesde significacion
alos que acabamos de referimos 1o presentamos resumido en el Caso 6.

Cabria hacerse ahora una pregunta: ¢qué resultados esperamos encontrar S
cien investigadores repiten exactamente el mismo estudio? Aparentemente, todos
debian encontrar el mismo tipo, por gjemplo, que ladiferenciaessignificativa. Sin
embargo, debido alos errores aleatorios, de vez en cuando un investigador se debe
encontrar con resultados extremos que no coinciden con lamayoria. En el gemplo
de distribucién dediferencias de medias, cuando los grupostienen lamismacondicion,
investigadores que encuentren resultados de 7 6 —7, concluirian en sentido contrario
ala mayoria que habria obtenido 0. El problema de como integrar |os resultados
acumulados por una serie deinvestigaciones similares se aborda con lametodol ogia
del meta—andlisis. En el Caso 7 presentamos una introduccién preparada por la
profesora Hilda Gambara.

Caso 6

La confusion de la significacion

Ledn (1984) mostré en un trabajo sobre el uso del término

“significativo” dos hechos importantes:

1. El significado de la palabra “ significativo” en un contexto coloquial
esdistinto al significado estricto de la palabra “ significativo” (asociado
a “ estadisticamente”) en el contexto de los informes de investigacion.

2. Los estudiantes y los investigadores, después de un periodo de
formacién estadistico-metodol 6gica, siguen teniendo un significado
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de la palabra “ significativo”, en los contextos de investigacion, que
no difiere del que tienen las personas legas.

Uno de los procedimientos que utilizé el autor fue comparar los
sinbnimos que expertos y legos, asocian al término significativo, en
contexto de investigacion. Estos sinbnimos (importante, representativo,
explicativo, destacado...) tenian una frecuencia de aparicion similar
en los dos grupos citados. (La forma de las distribuciones no
presentaban una diferencia estadisticamente significativa.)

Su conclusion fue que la fuerza del significado en contexto coloquial
era suprior al efecto de la instruccién, que tenia por objetivo relativizar
la importancia de la significacion estadistica, cuando no va
acompafnada de una significacion tedrica.

Caso 7

El meta—andlisis

La gran acumulacién de datos empiricos en determinadas areas de la

Psicologia, en ocasiones contradictorios, constituye un problema que

ultimamente esta siendo enfatizado por diferentes autores. Autores que,

como Gene Glass, se han dedicado a buscar soluciones. Glass, en

1976, al pronunciar la conferencia inaugural de la American

Educational Research Association, propuso la técnica metodol6gica

conocida con el nombre de meta—analisis. El objetivo principal de

esta técnica es integrar, de forma cuantitativa, un conjunto de trabajos
realizados sobre un mismo tema.

El mencionado autor distinguié entre tres tipos de analisis:

1. El andlisis primario. Es el analisis original cuando se lleva a cabo
una investigacion.

2. El andlisis secundario. Puede tratarse de: @) un reanalisis exacto
de los datos que ha recogido otro investigador, b) e uso de pruebas
estadisticas diferentes para contrastar una misma hipétesis y c) el
estudio de nuevas relaciones con los datos primarios.

3. El meta—andlisis. En este tipo se integran los resultados de multiples
estudios realizados sobre un tema comin. La pregunta basica que
se plantea es la siguiente: ante un conjunto de datos derivados de
diferentes trabajos, ¢es posible encontrar patrones regulares?

Para contestar a esta cuestion, el meta—analisis sigue un procedimiento
similar al de cualquier investigacion. La clave est4 en que ahora no se
va a trabajar con los datos en bruto sino con los resimenes estadisticos
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que los investigadores especifican en sus trabajos. Es decir, no se va a
trabajar, por ejemplo, con las puntuaciones derivadas de las respuestas
de los sujetos, sino con la media de tales puntuaciones. La unidad de
andlisis ahora ya no van a ser |0s sujetos sino cada uno de los trabajos.
Concretamente los pasos de un meta—analisis son los siguientes:

1. Planteamiento de objetivos e hipétesis.

2. Localizacion de la literatura (de todos los trabajos que se desea
integrar sobre una misma cuestion).

3. Traduccion de los resultados a una métrica coman (transformacion
de los estadisticos a una medida que permita la comparacion entre
los diferentes trabajos).

4. Andlisis de los resultados (con las técnicas estadisticas apropiadas).
5. Interpretacion de resultados y conclusiones.

Una introduccién sencilla y clara al meta—analisis se puede encontrar
en Gomez (1987) y Wolf (1986). Un vision mas amplia se puede obtener
con la lectura de la revision de Sanchez y Ato (1989).

Organizacion de los datos

Volvamos por un momento alos resultados del experimento de Loftusy Burns.
Laformamas elemental de organizar |os datos después del experimento es como

sgue
CHOQUE EMOCIONAL SIN CHOQUE EMOCIONAL
Sy 1 .. 8 Ui 1 .. 16
S 2 ... n Ui 2 ... 15
Sy 3 ... 10 u 3 ... 17
125 ... 9 125 ... 13
Total: 1250 Totd: 1875
X=10 X=15

Con ser éstalaforma mas natural, en caso de realizar €l andlisis de los datos
con un programa de cél cul o, la organizacion es como sigue:
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SuUJ VI VD
001 1 08
002 1 1
003 1 10
125 1 09
126 0 16
127 0 15
128 0 17
250 0 13

Comparando esta organizacion con laprimera, observaralo siguiente:

L os sujetos estén ordenados de forma conjuntay consecutiva desde el primero
(2) hastael daltimo (250).

Aparece una nueva columna de datos que asigna un 1 a todos los sujetos que
estaban en la condicion “chogque emociona” y un 0 alos que pertenecian al
grupo “sin choque emociona”. Estos valores son arbitrarios. Podiamos haber
puesto 3y 7. El Unico requisito es que todos los que estan en el mismo grupo
puedan ser identificados con e mismo niimero o codigo. Ningun tipo deoperacion
aritmética sera hecha con estos nimeros. Si en vez de existir solo dos grupos
hubieracinco, por giemplo, utilizariamos cinco nimeros distintos paraidentificar
a cada uno de los grupos.

Cuandolosnivelesdelavariableindependiente seidentifican con algunamedida
concreta, sera esta medida la que utilizaremos como identificativa del grupo.
Por gemplo, enun experimento en el cual lavariableindependiente esdedistintos
tiempos de entrenamiento (15', 30", 45' y 60"), seran éstos los valores que
utilicemos.

La variable independiente de agrupacién se suele escribir a continuacion del
numero del sujeto, porque nos ayuda aidentificar mejor cadauno con su grupo
en caso de que necesitemos hacer alguna comprobacién o modificacion.

A continuacién delacolumnade valores de lavariable independiente aparecen
los valores de la variable dependiente, en este caso recuerdo. Cada valor esta
en linea con su nimero de sujeto correspondiente.
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GLOSARIO

Constancia: Forma de control de una variable extrafia que se consigue haciendo
gue tenga el mismo nivel en todos|os sujetos.

Covariacion: Se produce covariacion entre dos variables, si 1os cambios de una
variable coinciden sisteméticamente con los cambios en laotravariable.

Definicion operativa: Definicion de una variable —o un evento— que permite que
sea observada 'y medida.

Discusién: Reflexion sobre laadecuaci on delosresultados alas hipotesis planteadas
y aotras investigaciones o teorias.

Disefio: Plan de lainvestigacion.

Eliminacién: Forma de control de una variable extrafia consistente en desechar
valores extremos en la misma.

Equilibrado: Forma de control de una variable extrafia que se consigue haciendo
gue sus distintos valores aparezcan de forma parecida, mediante el azar, en cada
uno delos grupos del experimento.

Errores aleatorios: Diferencias observadas en las puntuaciones de la variable
dependiente y que no son explicadas por ningunade las variables bgjo control.

Generalizabilidad: Propiedad atribuible alosresultados cuando son extensibles al
resto de |os sujetos que no han participado en lainvestigacion.

Influencia del experimentador: Efecto que hace variar lavariable dependiente y
gue se atribuye ala presencia de la persona que dalas instrucciones y recoge los
datos.

Manipulacién de la variable independiente: Accion por la que el investigador
crea las condiciones para que se produzcan determinados niveles de la variable
independiente, que seran los aplicados a los sujetos antes de medir la variable
dependiente.

M etodologia experimental: Metodologia en la que el experimentador manipula
la variable independiente y asigna los sujetos a las condiciones siguiendo algun
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procedimiento al eatorio. L os métodos experimental es son | os adecuados para poner
a prueba hipotesis de relaciones causales.

Pérdidade sujetos: Suceso en el cual lossujetosqueinician lainvestigaciénnola
terminan.

Pérdida no aleatoria de sujetos: Abandonos en el proceso de lainvestigacion de
los sujetos, debidos a causas distintas del azar y relacionadas con lasvariablesbajo
estudio.

Procedimiento: Descripcion de como se prepard y realizo la tarea experimental.
Incluye ladescripcién delosinstrumentosy las medidas realizadas.

Regresion a la media: Tendencia de los datos extremos a parecerse a su media
cuando se repiten las mediciones.

Relacion causal: Tipo derelacion que se puede dar desde lavariableindependiente
hacialadependiente cuando: lamedicién delaindependiente antecede alamedicion
de la dependiente, existe covariacion entre las variables y se pueden descartar
otras explicaciones de causacion aternativas.

Réplica: Repeticidn de unainvestigacion siguiendo el mismo procedimiento.

Resultados: Conjunto resumido de las mediciones hechas en la variable
dependiente.

Sensibilidad: Propiedad de un experimento por la que las manipulaciones de la
variableindependiente, através delatareaexperimental, sereflgjan en cambiosen
lavariable dependiente.

Sesgo de la expectativa del experimentador: Tipo de error que se produce por
lainfluencia del experimentador y que consiste en que los resultados se desvian
coincidiendo con sus expectativas.

Suj etos: Individuos, humanos o no, que participan en unainvestigacion.

Tarea experimental: Accidn o acciones que gjecutan |os sujetos, bajo € efecto
delavariableindependiente, y donde se puede medir la variable dependiente.
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Validez exter na: Propiedad de un experimento por laque los resultados obtenidos
en el laboratorio son generalizables alas condiciones normales.

Validez interna: Propiedad de un experimento por la que podemos atribuir
confiadamentelos cambiosdelavariable dependientealainfluenciadelavariable
independiente.

Variable controlada: Variable conocidaque influye sobre lavariable dependiente
y cuyo efecto es anulado por laaccion del investigador.

Variable dependiente (VD): Variable sobre la que se hipotetiza, queinfluirdenla
variableindependiente.

Variable enmascarada: Variable no controlada que influye sobre la variable
dependientey quetienelapropiedad de variar simultdneamente con los cambiosen
losnivelesdelavariableindependiente. Debido aestacircunstanciarivalizacon la
independiente como posible causa. Unavez identificada la variable, debe pasar a
ser controlada.

Variable extrafa: Variable desconocida —0 conocida no controlada— que puede
influir sobrelavariable dependiente.

Variableindependiente (V1): Variable sobrelaque se hipotetizaqueinfluirdenla
dependiente. En un experimento es|lavariable manipul ada por el investigador.
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EL CONOCIMIENTO
trasciende
P
SUJETO OBJETO
(existencia (existencia
independiente) independients)

El sujeto trascendente se modifica, porque pasa de
la ignorancia del objeto al conocimiento del objeto.

LA CIENCIA
Es  bdsicamente una  aclitud  muy
conveniente para el hombre, pero
paraddgicamente tardia.

Consiste en identificar, en la realidad, una sere de
fendmenos o aspectos y tratar de establecer entre
ellos relaciones de causalidad para poder luego
describirfos, explicarlos, predecirlos o retrodecirlos
{plano de la teorfa) o transformarlos (plano de la
préctica).

Por eso se dice que la ciencia es teorfa y préctica al
mismo tiempo

CARACTERISTICAS DEL
CONOCIMIENTO CIENTIFICO

RELACIONES DE LA CIENCIA CON OTROS

TIPOS DE CONOCIMIENTO
EL CONOCIMIENTO EL CONOCIMIENTO y
CIENTIFICO ES: NO GIENTIFICO ES: TEORIA
. FALIBLE » INFALIBLE Simufacion, [ Aplicacion
> REFUTABLE » IRREFUTABLE
PSEUDO . +— PROTO ~—
> CONTRASTABLE » INCONTRASTABLE CIENCIA CIENCIA TECNOLOGIA
> RELATIVO » ABSOLUTO [
> UNIVERSAL » PARTICULAR
> OBJETIVO . SUBJETIVO C{Jﬁ.‘:;(.’éﬂfgm
» AUTOCORREGIBLE » NO SE CORRIGE
LA LOGICA DE LA INVESTIGACION REQUBIIDS FORNALES OF
LOS PROBLEMAS

Conocimientos previos.

Planteamiento del problema.

Formulacidn de las hipdtesis.

Contraste de las hipdtesis con la realidad.

Adopcion de las decisiones con respecto a las

hipétesis.

a. Aceptacidn: si los hechos corroboran la
hipétesis. En este caso se convierten en
teorias.

b. Rechazo: si las hipdtesis no concuerdan con

los hechos y deben plantearse nuevas

hipétesis.

e

» El problema debe formularse claramente, sin
ambiguedades y en forma de pregunta,

» El problema no debe tener respuesta conocida
pero debe ser posible hallar la respuesta.

» El problema debe plantear una relacion entre dos
o mas variables.

» Debe ser posible su verificacion empirica.

» Debe evitarse el uso de términos valorativos.
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CRITERIOS PARA CLASIFICAR
VARIABLES

Por la posesion de fa caracteristica:
CATEGORICAS: P tan solicion de

Se constatan, no se miden. No pueden convertirse en
continuas,

CONTINUAS: 5e miden en escalas, no se consfatan. Sus
valores se exp en decimales. Pueden convertirse en
1 Son mas ihles de ! i

o '

Por los valores que adguieren:
DICOTOMIAS: No pueden convertirse en politomias.
POLITOMIAS: Pueden convertirse en dicotomias.

OPERACIONALIZACION DE VARIABLES

Nivel da lo abstracto

i

Proceso de Proceso de
Elahoracion de operacionalizacion
Variables de variables

Nivel de fo concreto

Cangtnich ‘ CONDICIOM S0CI-ECaNANICY | UN PROBLEMA C’ENT”F’CO
|
|
Vo] [eocew]  [wene]  [oossd)
o — , »
swn.an (1) e (1) oo oy (1) ¢ Qué efectos producen, en el éxito
N g P g Sl % Gt g académico de estudiantes del
001 1500 i Cotp. Freia TPaid . , . .
aran (3 |swe 8 o 2 Ciclo Bafrco de Obstetricia, el
*lanan () Lsecm. () desemperio docente y los métodos
z:'f"’? % :? g >'r~io== diddcticos que se emplean en el
' e proceso educativo?
UNA HIPOTESIS GENERAL SUBHIPOTESIS ALTERNA 1

El eficiente desemperio docente (A)
y los métodos diddcticos centrados
en el aprendizaje (B,) incrementan
significativamente el nivel de
rendimiento  académico de los
alumnos del Ciclo Bésico de
Obstetricia.

Se observa un incremento significativo, en
el rendimiento académico del grupo de
alumnos que estudiaron con profesores
que fenian eficiente desempefio docente
(A;) con respecto al grupo de alumnos que
estudiaron con profesores que no tenian
eficiente desemperio docente (A,).

308

15/03/2008 02:48:06 p.m.




Sin titulo-2 309

MEeTopoLoaia DE LA INVESTIGACION CIENTIFICA

SUBHIPOTESIS NULA |

No existen diferencias significativas, en el
rendimiento académico del grupo de
alumnos que estudiaron con profesores
que tenian eficiente desempefio docente
(A,), con respecto al grupo de alumnos
que estudiaron profesores que no tenian
eficiente desempefio docente (A,).

SUBHIPOTESIS ALTERNA Ii

Se observa un incremento significative, en
el rendimiento académico del grupo de
alumnos que estudiaron con métodos
diddcticos centrados en el aprendizaje (B,),
con respecto al grupo de alumnos que
estudiaron con métodos didacticos
cenfrados en la ensefianza (B,).

SUBHIPOTESIS NULA I

No  se  observan  diferencias
significativas, en el  rendimiento
académico del grupo de alumnos que
estudiaron con métodos didacticos
centrados en el aprendizaje (B, con
respecto al grupo de alumnos que
estudiaron con métodos didacticos
centrados en la ensenanza (A,).

SUBHIPOTESIS ALTERNA 3

La interaccion de los factores
desempefio docente y métodos
didacticos (A X B) incrementa los
niveles de rendimiento académico de
alumnos del Ciclo Bésico de
Obstetricia.

SUBHIPOTESIS NULA 3

La interaccion de los factores
desempefio docente y métodos
diddcticos (A X B) no produce efectos
significativos en el rendimiento
académico de alumnos del Ciclo
Basico de Obstetricia.

HIPOTESIS ALTERNA

El  indice  académico, Ia
organizacién del tiempo libre y la
afinidad de la actividad laboral con
los estudios estin directamente
correlacionados con el éxito
académico de estudiantes de Post

Pl Adn [~ 1A A O AN
Iraldo ue id U.IN. . O,
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CRITERIOS PARA CLASIFICAR

INVESTIGACIONES (1)
» Por el tipo de conocimientos previos:
FLOSOACAS
CIENTIFICAS

v Por la naturaleza def objeto de estudio de fas
investigaciones cientificas:
FORMALES
FACTUALES o EMPIRICAS o DE HECHOS.
Estas a suvez, pueden ser NATURALES o
SOCIALES

CRITERIOS PARA CLASIFICAR
INVESTIGACIONES (1)

» Porel tipo de pregunta:

TEORICAS
a. Descriptivas
. Predicativas no causales (;como es X7)
. Relacionales no causales (; existe relacion entre

Xy Y?)
b. Explicativas (zpor qué X es como es7?)
c. Predictivas (; qué ocumird con y cuando actie X7)
d. Retrodictivas (zcdmo fue X7)

PRACTICAS (zqué hacer para transformar A en B7)

CRITERIOS PARA CLASIFICAR
INVESTIGACIONES (lll)

» Por el método de contrastacion de las hipétesis:
DE CAUSA A EFECTO

. Preexperimentales
. Expenimentales
. Cuasi experimentales

DE EFECTO A CAUSA
. Ex postfacto

CRITERIOS PARA CLASIFICAR
INVESTIGACIONES (1V)

» Por el método de estudio de fas variables:
CUALITATIVAS
CUANTITATIVAS

» Por el niimero de variables:
UNIVARIADAS
BIVARIADAS
MULTIVARIADAS o FACTORIALES

CRITERIOS PARA CLASIFICAR
INVESTIGACIONES (V)

» Por el ambiente que se realizan:
DE GABINETE o BIBLIOGRAFICAS
DE CAMPO

» Por el tipo de informacion que producen;
PRIVARIAS
SECUNDARIAS

CRITERIOS PARA CLASIFICAR
INVESTIGACIONES (V)

» Por el enfoque utilitario predominante:
TEORETICAS O ESPECUALTIVAS
PRAGMATICAS, DE ACCION o PARTICIPANTES

» Por fa profundidad en ef tratamiento def tema:
ESTUDIOS PILOTO, EXPLORATORIOS, SURVEY
ESTUDIOS PROPIAMENTE DICHOS

» Por el tiempo de aplicacidn de la variable:
LONGITUDINAES o DIACRONICOS
TRANSVERSALES o SINCRONICOS
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ESTRUCTURA DE UN PROYECTO DE INVESTIGACION
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